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patentová úmluva) rozměr, dle kterého je zřejmé, že obdobná konstrukce ve 
vztahu k úpravě poplatků (a důsledků jejich nezaplacení) je charakteristická 
a obvyklá v oblasti průmyslového práva. Dále k tomu poukázal na rozhodo-
vací činnost Úřadu pro harmonizaci ve vnitřním trhu (OHIM) a judikaturu 
Tribunálu týkající se nařízení 40/94.

Ze skutečnosti, že obdobná konstrukce podání rozkladu ve známkopráv-
ní oblasti se nachází v evropském právu, nelze ovšem dovodit nic o tom, zda 
je citované ustanovení zákona o ochranných známkách v souladu s právem 
na spravedlivý proces v článku 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. 
Argumentace evropským právem se tu zcela míjí s podstatou námitky: z po-
hledu Listiny je totiž nerozhodné, jak je podání rozkladu upraveno v Evrop-
ské unii. Ačkoliv by poukaz na evropské právo mohl posloužit jako doplňko-
vý argument, hlavní argumentační linie by měla vést úplně jinudy – pokud 
možno přes českou úpravu práva na spravedlivý proces.

Přestože Ústavní soud v dané věci odmítl ústavní stížnost proti rozsud-
ku Nejvyššího správního soudu s tím, že se Nejvyšší správní soud dostateč-
ně vypořádal i s námitkou neústavnosti § 42 odst. 2 zákona o ochranných 
známkách,105 považujeme tento případ za ukázku nekritického užití evrop-
ského práva ve smyslu co je evropské, to je dobré (a ústavní). Evropské právo 
nemůže dávat odpověď na všechno a považovat jej za adamsovskou Hlubinu 
myšlení106 je chybou. Stejně jako by se zákonodárci měli v některých přípa-
dech zdržet nepravdivých tvrzení, že pouze provádějí „nařízení z Bruselu“, 
měl by i soud odlišovat, kdy je skutečně na místě se o evropskou úpravu opřít 
a kdy je naopak nutné zůstat na malém českém písečku. I ten nabízí dostatek 
báboviček pro stavbu judikaturních hradů a štol.

1.4 Předběžná otázka

Řízení o předběžné otázce je upraveno v článku 267 SFEU. Jeho smyslem je 
zajištění jednoty výkladu evropského práva „zdola“ – tedy v rámci konkrét-
ních soudních kauz, které se vyskytnou před soudy členských států. Rozhod-
nutí Soudního dvora ovšem mají v pravdě precedenční charakter a použití 
výkladu Soudního dvora v jiných obdobných kauzách není nijak zpochyb-
ňováno, ba naopak vyžadováno.

 105 Usnesení ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. III. ÚS 2381/09.
 106 ADAMS, Douglas. Stopařův průvodce galaxií. Přeložila Jana Holanová. Argo: Praha, 2002.
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Předběžná otázka se může týkat buď výkladu zakládacích smluv nebo vý-
kladu či platnosti aktů přijatých orgány, institucemi nebo jinými subjekty 
Unie. Předběžnou otázku může položit pouze soud členského státu, přičemž 
článek 267 SFEU rozlišuje mezi soudy, proti jejichž rozhodnutí je přípustný 
opravný prostředek, a soudy, proti jejich rozhodnutí opravný prostředek pří-
pustný není. První skupina soudů má možnost Soudnímu dvoru předložit 
předběžnou otázku, vyvstane-li před ním otázka výkladu či platnosti zmiňo-
vaných aktů.107 Druhé skupině soudů však v takovém případě vzniká přímo 
povinnost takovou otázku předložit.

Ode dne vstupu České republiky do Evropské unie jsou článkem 267 SFEU 
(dříve článek 234 SES) vázány i správní soudy včetně Nejvyššího správního 
soudu. V této kapitole se zaměříme na přístup Nejvyššího správního sou-
du k řízení o předběžné otázce – na případy jejího položení, nepoložení i na 
opomenutí takovou otázku předložit.

1.4.1 Předložení předběžné otázky

Jak bylo naznačeno v úvodu, Nejvyšší správní soud je soudem, proti jehož 
rozhodnutí není přípustný opravný prostředek. Vyvstane-li proto před ním 
otázka výkladu nebo platnosti evropského práva, je povinen předložit před-
běžnou otázku Soudnímu dvoru (článek 267 SFEU).108 Do konce roku 2013 
předložil Nejvyšší správní soud Soudnímu dvoru celkem 17 předběžných 
otázek,109 což jej řadí mezi aktivní soudy jak ve srovnání s ostatními soudy 
členských zemí, jež přistoupily k Unii v roce 2004, tak i ve srovnání se zbý-
vajícími soudy v České republice.110 Na 11 předběžných otázek odpověděl 

 107 V případě pochybnosti o platnosti předpisu evropského práva či v situaci, kdy se chce soud 
odchýlit od ustálené judikatury Soudního dvora, vzniká ovšem povinnost položit předběž-
nou otázku i soudu nižšího stupně. Viz k tomu BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka 
v komunitárním právu, Praha: Linde, 2005, s. 206–207. Jinak ale nelze nepoložení předběž-
né otázky krajským soudům rozhodujícím ve správním soudnictví vytýkat – viz rozsudek 
ze dne 23. 7. 2010, č. j. 2 As 55/2010 – 167, publikovaný pod č. 2124/2010 Sb. NSS.

 108 Nejvyšší správní soud tuto skutečnost poprvé výslovně uznal v rozsudku ze dne 4. 7. 2007, 
č. j. 3 As 22/2006 – 138, publikovaném pod č. 1321/2007 Sb. NSS.

 109 Předběžné otázky a odpovědi Soudního dvora včetně navazujících rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu jsou k dispozici na internetových stránkách Nejvyššího správního soudu 
www.nssoud.cz.

 110 Viz k tomu též Výroční zpráva 2012 – Přehled činnosti Soudního dvora, Tribunálu a Soudu 
pro veřejnou službu Evropské unie. Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2013, 
s. 109–113.
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Soudní dvůr rozsudkem,111 na jednu otázku usnesením,112 tři věci skončily 
vyškrtnutím z Rejstříku Soudního dvora113 a ve dvou případech řízení do-
sud probíhá.114

Do konce roku 2011 rozhodoval o předložení předběžné otázky předse-
da senátu; po novele soudního řádu správního o ní může rozhodnout pou-
ze senát Nejvyššího správního soudu.115 Z praktického hlediska soud roz-
hoduje o předložení předběžné otázky usnesením tak, že nejprve v jednom 
výroku položí Soudnímu dvoru předběžné otázky a následně druhým výro-
kem přeruší řízení podle § 48 odst. 1 písm. b) soudního řádu správního do 
rozhodnutí Soudního dvora o předběžných otázkách. Usnesení je doručeno 
stranám sporu a osobám zúčastněným na řízení. Poté, co usnesení nabude 
právní moci, je zasláno Soudnímu dvoru společně s přílohami, které tvoří 
zpravidla napadená soudní a správní rozhodnutí.

Institut předběžné otázky je Nejvyšším správním soudem užíván primár-
ně v situaci, kdy je výklad evropského práva nejasný. Identi6 kovat lze ale 
i jiný motiv předložení předběžné otázky – a to působení autority Soudního 
dvora. Nejvyšší správní soud je náchylný předložit předběžnou otázku teh-

 111 Rozsudky Soudního dvora ze dne 14. 1. 2010 ve věci C C-233/08 Kyrian [2010] Sb. rozh. 
s. I-177, ze dne 16. 12. 2010 ve věci C-339/09 Skoma-Lux [2010] Sb. rozh. s. I-13251, ze 
dne 22. 12. 2010 ve věci C-393/09 Bezpečnostní softwarová asociace, Sb. rozh. s. I-13971, ze 
dne 22. 6. 2011 ve věci C-399/09 Landtová [2011] Sb. rozh. s. I-5573, ze dne 4. 10. 2012 ve 
věci C-390/11 CS AGRO Ronov, dosud nepublikováno, ze dne 11. 4. 2013 ve věci C-401/11 
Soukupová, dosud nepublikováno, ze dne 30. 5. 2013 ve věci C-534/11 Arslan, dosud ne-
publikováno, ze dne 21. 2. 2013 ve věci C-18/12 město Žamberk, dosud nepublikováno, ze 
dne 22. 10. 2013 ve věci C-276/12 Sabou, dosud nepublikováno, ze dne 18. 7. 2013 ve věci 
C-299/12 Green Swan Pharmaceuticals CR, dosud nepublikováno, ze dne 11. září 2014 ve 
věci C-394/13 B., dosud nepublikováno.

 112 Soudní dvůr postupoval podle článku 104 odst. 3 první pododstavec svého jednacího řádu, 
neboť měl za to, že odpovědi na předběžné otázky lze jednoznačně dovodit z dosavadní ju-
dikatury. Usnesení Soudního dvora ze dne 1. 3. 2012 ve věci C-220/11 Star Coaches, dosud 
nepublikováno.

 113 V těchto případech byla vzata zpět kasační stížnost, čímž skončilo řízení před Nejvyšším 
správním soudem. Ten pak byl povinen vzít zpět též položenou předběžnou otázku. Viz 
usnesení předsedy Soudního dvora ze dne 25. 5. 2010 ve věci C-299/09 DAR Duale Ab-
fallwirtschaft, a usnesení předsedy prvního senátu Soudního dvora ze dne 27. 3. 2013 ve 
věci C-253/12 JS. Naposledy byla vyškrtnuta věc C-312/13 Ryneš.

 114 Řízení vedená u Soudního dvora jako C-80/13 ACO Industries Tábor a C-43/14 ŠKO-
-ENERGO proti Odvolacímu finančnímu ředitelství.

 115 Zákon č. 303/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění 
pozdějších předpisů, a některé další zákony.
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dy, jeví-li se jeho vlastní rozhodnutí ve věci společensky kontroverzním, aby 
bylo zaštítěno názorem Soudního dvora.116

Autorita Soudního dvora a jeho zvláštní postavení mimo tradiční hierar-
chii vnitrostátních soudů též vedou k užití předběžné otázky jako jisté zbraně 
ve „válce soudů“. Typickým příkladem z dílny Nejvyššího správního soudu 
je kauza tzv. slovenských důchodů. O tomto sporu mezi Nejvyšším správním 
soudem a Ústavním soudem, do nějž byl postupně dvakrát zatažen i Soudní 
dvůr, bylo již popsáno mnoho archů papíru.117 Pro účely této publikace je zde 
prezentováno pouze základní schéma sporu s tím, že zájemce o podrobnější 
studium se může ponořit jak do samotných soudních rozhodnutí, tak do ko-
mentářové literatury.

Rozložení nákladů na výplatu sociálního zabezpečení ve stáří po rozpadu 
Československa na nástupnické státy řeší smlouva mezi Českou republikou 
a Slovenskou republikou o sociálním zabezpečení.118 Ta ve svém článku 20 
stanovila jako rozhodné kritérium sídlo zaměstnavatele. Jelikož se nové re-
publiky v oblasti ekonomiky vyvíjely rozdílně, byl některým občanům Čes-
ké republiky, kteří před rozpadem federace pracovali pro zaměstnavatele se 
sídlem ve Slovenské republice, přiznán slovenský důchod, jenž byl zpravi-
dla nižší než český. Tito občané se pak domáhali dorovnání důchodu, na což 
Česká správa sociálního zabezpečení ani správní soudy neslyšely. Ústavní 
soud měl naopak za to, že předmětná úprava vede k neodůvodněné diskrimi-
naci části českých občanů, kteří pracovali pro slovenského zaměstnavatele, 

 116 Srov. poslední předloženou předběžnou otázku usnesením Nejvyššího správního soudu 
ze dne 18. 12. 2013, č. j. 1 Afs 6/2013 – 46, jejímž předmětem je darovací daň z emisních 
povolenek a její soulad s evropskou úpravou. Odpověď na předloženou předběžnou otáz-
ku lze nicméně dle názoru autorů jednoznačně zjistit z rozhodnutí Soudního dvora ze 
dne 17. 10. 2013 ve spojených věcech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 
a C-640/11 Iberdrola SA a další, dosud nepublikováno. Jedná se tak o acte éclairé a před-
běžnou otázku nebylo nutno podávat. Motivem tu tudíž zjevně byla autorita Soudního 
dvora, neboť na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu závisí, zda bude Česká republika 
nucena vrátit uvalenou darovací daň v řádech stamilionů korun.

 117 Namátkou viz např. ŠTENCL, Václav. Předběžná otázka jako prostředek nerespektová-
ní závazného právního názoru nadřízeného soudu. Právní rozhledy 2010, č. 22, s. 800. 
 KANTOŘÍK, Pavel. Ukončí zákon č. 428/2011 Sb. letitý spor o česko-slovenské důchody? 
Právní rozhledy, 2012, č. 7, s. 254. KNOB, Miroslav. Další pokračování ságy slovenských 
důchodů před Ústavním soudem. Soudní rozhledy 2012, č. 4, s. 127. KOMÁREK, Jan. V Još-
tové vybuchla atomová bomba. Jiné právo. http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-josto-
ve--vybuchla-atomova-bomba.html. 30. 11. 2013. KRÁL, Richard. Questioning the Recent 
Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ. European Public Law č. 2013, č. 2, 
s. 271–280. TICHÝ, Luboš, DUMBROVSKÝ, Tomáš. Ústavní soud ČR mezi dvěma právní-
mi řády: od interpozice k nové evropské doktríně. Právní rozhledy 2013, č. 6, s. 191.

 118 Sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 228/1993 Sb.
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a fakticky konstituoval jejich právo na dorovnání důchodu. Podle Ústavní-
ho soudu skutečnost, že Česká republika uzavřela se Slovenskou republikou 
smlouvu o provádění sociálního zabezpečení, nemůže být na újmu českému 
občanovi ve výši jeho důchodových nároků, neboť smyslem uzavření mezi-
národní smlouvy nemůže být krácení důchodových nároků vlastním obča-
nům, kterým vyšší důchodový nárok vzniká nezávisle na takové smlouvě po-
dle vnitrostátních předpisů.119

Nejvyšší správní soud se u nároků na důchod vzniklých po vstupu České 
republiky do Evropské unie pokusil oponovat Ústavnímu soudu poukazem 
na právní úpravu a principy evropského práva [čl. 46 nařízení Rady (EHS) 
1408/71 ze dne 14. června 1971 o uplatňování systémů sociálního zabezpe-
čení na zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybující se v rámci Společenství] 
s tím, že právo na dorovnání důchodu omezené pouze na občany České re-
publiky je též v rozporu s unijním zákazem diskriminace na základě státní 
příslušnosti.120 Ústavní soud nicméně tyto argumenty neakceptoval a ozna-
čil je za popření své judikatury včetně principu zákazu diskriminace.121 Za 
tohoto stavu se Nejvyšší správní soud rozhodl předložit předběžné otázky 
Soudnímu dvoru – tedy zda dorovnání důchodu požadované Ústavním sou-
dem není rozporné s požadavky nařízení a zákazem diskriminace na základě 
státní příslušnosti. Soudní dvůr v rozsudku ve věci Landtová sice konstato-
val, že nařízení [konkrétně část A bodu 6 přílohy III ve spojení s čl. 7 odst. 2 
písm. c)] takovému dorovnání nebrání, nicméně omezuje-li se toto dorov-
nání podle názoru Ústavního soudu jen na státní občany České republiky 
s bydlištěm na jejím území, jedná se o „přímou diskriminaci na základě státní 
příslušnosti, jakož i nepřímou diskriminaci na základě státní příslušnosti vy-
plývající z kritéria bydliště vůči těm, kteří využili svého práva na volný pohyb“ 
(bod 49 rozsudku).

Reakce Ústavního soudu na sebe nedala dlouho čekat. V plenárním nále-
zu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. ÚS 5/12, Ústavní soud konstatoval, že dobu 
zaměstnání pro zaměstnavatele se sídlem na území dnešní Slovenské repub-
liky v době existence společného československého státu nelze považovat za 
dobu zaměstnání v cizině. Na nároky občanů České republiky plynoucí ze 
sociálního zabezpečení do doby 31. 12. 1992 proto podle Ústavního soudu 
nelze vztáhnout evropské právo, tj. nařízení č. 1408/71, neboť v těchto věcech 

 119 Viz zejména nálezy ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. ÚS 402/05, ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. ÚS 
252/04, případně též ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. IV. ÚS 228/06. 

 120 Rozsudek ze dne 21. 3. 2007, č. j. 3 Ads 21/2006 – 44.
 121 Nález ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. I. ÚS 1375/07.



52

Kapitola 1 – Odraz evropského práva v judikatuře Nejvyššího správního soudu 

není přítomen cizí prvek, který je podmínkou aplikace nařízení. K rozsudku 
Soudního dvora ve věci Landtová pak Ústavní soud uvedl, že jím „došlo k ex-
cesu unijního orgánu, k situaci, v níž akt orgánu Evropské unie vybočil z pra-
vomocí, které Česká republika podle čl. 10a Ústavy na Evropskou unii přenesla, 
k překročení rozsahu svěřených kompetencí, k postupu ultra vires.“ Nadto – dle 
mínění Ústavního soudu – nebyly v řízení před Soudním dvorem dodrženy 
zásady spravedlivého procesu, neboť Soudní dvůr nepřijal zaslané vyjádření 
Ústavního soudu.

Tímto nálezem Ústavní soud nepochybně vkročil do dějin evropského 
práva, neboť jako první ústavní soud členského státu aplikoval doktrínu So-
lange a odmítl aplikaci evropského práva včetně rozsudku Soudního dvora. 
Kromě této historické okolnosti toho ovšem nemá nález mnoho co nabíd-
nout. Poukázat lze zejména na zjevně účelovou argumentaci o nemožnos-
ti aplikovat nařízení č. 1408/71 na tyto případy. Speci' ka rozdělení federa-
ce (jichž se Ústavní soud v této souvislosti dovolává) spočívající v rozvržení 
výplaty dávek na nástupnické státy podle kritéria sídla zaměstnavatele se to-
tiž stala součástí práva EU [článek 20 smlouvy byl vtažen článkem 7 odst. 2 
písm. c) nařízení]. Jde o pravidlo vypořádání závazků z důchodového zabez-
pečení mezi dvěma členskými státy, a proto je právo EU aplikovatelné (stejně 
jako je dána i pravomoc Soudního dvora k odpovědi na předběžnou otázku; 
viz k tomu též odlišné stanovisko soudce Jiřího Nykodýma). Až hysterická 
litanie o porušení práva (Ústavního soudu?) na spravedlivý proces je u takto 
vysokého soudního tělesa dosti zarážející a svědčí spíše o absurditě situace, 
než že by čtenáře přesvědčila o správnosti názoru Ústavního soudu.

Nejvyšší správní soud ovšem ani za této vyhrocené situace nevytáhl bílou 
vlajku a předložil Soudnímu dvoru další předběžné otázky.122 Mimo jiné se 
Soudního dvora dotazoval, koho má v dané věci vlastně poslechnout – zda 
Soudní dvůr nebo Ústavní soud. Jelikož však v dané věci byla kasační stíž-
nost vzata zpět, řízení bylo vyškrtnuto z Rejstříku Soudního dvora123 a řízení 
před Nejvyšším správním soudem zastaveno. Nejvyšší správní soud měl pak 
ještě jednu příležitost znovu předběžné otázky stejného znění položit, nic-
méně neučinil to – ke kritice tohoto rozhodnutí viz dále.

Kauzu prozatím124 uzavřel zákonodárce zákonem č. 274/2013 Sb., kterým 
se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších 

 122 Usnesení ze dne 9. 5. 2012, č. j. 6 Ads 18/2012-82.
 123 Usnesení předsedy prvního senátu Soudního dvora ze dne 27. 3. 2013 ve věci C-253/12 

JS.
 124 K možným dalším problematickým aspektům viz VOŘÍŠEK, Vladimír. Česko-slovenské 

důchody jako Neverending Story. Právní rozhledy 2013, č. 8, s. 292.
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předpisů, a zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabez-
pečení, ve znění pozdějších předpisů. Tato novela zavedla nové znění § 106a 
až 106c zákona č. 155/1995 Sb., které legislativně upravily novou dávku – tzv. 
dorovnávací příspěvek bez problematického požadavku na české státní ob-
čanství (byť s určitými nároky na minimální dobu pojištění).

Závěrem k této části je vhodné zdůraznit, že i Nejvyšší správní soud se 
může dostat do pozice, kdy je jeho právní názor zpochybněn krajským správ-
ním soudem v rámci řízení o předběžné otázce. Stalo se tak ve věci ve věci 
Toshiba,125 kde se k předběžné otázce odhodlal Krajský soud v Brně po před-
chozím zrušujícím rozsudku Nejvyššího správního soudu. Soudní dvůr se 
nicméně přiklonil k názoru Nejvyššího správního soudu.

1.4.2 Důvody nepředložení předběžné otázky

1.4.2.1 Limity zahájení řízení o předběžné otázce

Obecně k limitům

Článek 267 SFEU obecně vymezuje podmínky, za kterých lze řízení zahájit. 
Současně řízení o předběžné otázce významně zatěžuje Soudní dvůr. Při po-
hledu na statistiky Soudního dvora je jasné, že představuje nejčastější říze-
ní; jen v roce 2013 v rámci nových případů představovalo řízení o předběž-
né otázce téměř dvě třetiny.126 I proto Soudní dvůr s ohledem na smysl řízení 
o předběžné otázce precizoval obecně formulované podmínky pro zahájení 
řízení. Ty vyplývají z povahy řízení a zajišťují, že se k Soudnímu dvoru dostá-
vají otázky, které mají relevanci pro rozhodnutí sporu před národním sou-
dem. Tato kontrola podmínek ovšem není = ltrem ve smyslu certiorari, tedy 
výběrem otázek, které jsou pro unijní právo obecně zajímavé. Soudní dvůr 
ctí povinnost odpovědět na všechny otázky, které jsou relevantní pro spor 
před národním soudem.

Konkrétně Soudní dvůr vyloučil odpovědi na otázky, které budou hypo-
tetické či irelevantní ve vztahu k projednávanému sporu, popř. řízení před 
národním soudem skončí a odpověď na předložené otázky by tak nevedla 
k rozhodnutí sporu. Soudní dvůr odmítá dávat obecná stanoviska poradního 
charakteru bez vazby na konkrétní spor. Stejně tak se soustředí na výklad či 

 125 Rozsudek Soudního dvora ze dne 14. 2. 2012 ve věci C-17/10 Toshiba Corporation a další 
[2012] ECR I-72.

 126 Aktuální statistiky viz curia.eu, za rok 2013 bylo celkem zahájen 699 případů, z toho 450 
v rámci řízení o předběžné otázce.
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přezkum platnosti unijního práva a principálně nezasahuje do otázek národ-
ního práva.127 Na otázky, které by se týkaly aplikace či posuzování národního 
práva, Soudní dvůr taktéž neodpoví, popřípadě, je-li to možné, špatně znějí-
cí otázky přeformuluje a vyabstrahuje z nich otázky výkladu unijního práva. 
Cílem tedy je, aby řízení o předběžné otázce bylo maximálně efektivní a na-
plnilo tak smysl své existence.

Zatímco národní soudy nižšího stupně nemají povinnost předložit před-
běžnou otázku a sporná ustanovení unijního práva si mohou vyložit samy, 
soudy posledního stupně jsou povinny řízení zahájit.128 Nicméně i zde rela-
tivně záhy vznikla diskuze, kdy tato povinnost odpadne. Na věc lze nahlížet 
opět prizmatem efektivity a hospodárnosti řízení. Pokud by národní soud za 
určitých podmínek nemusel řízení zahájit, sníží se tím zátěž pro Soudní dvůr 
a významně se zkrátí délka řízení před národním soudem.129 V tomto ohledu 
Soudní dvůr na počátku 80. let de� noval podmínky, za kterých soud posled-
ního stupně není povinen řízení zahájit. 

Doktrína acte clair a acte éclairé

Významným případem je rané rozhodnutí v případu Da Costa,130 kdy polo-
žené předběžné otázky byly naprosto stejné jako v dříve rozhodnutém pří-
padu.131 Zde Soudní dvůr konstatoval, že „autorita interpretace již poskytnu-
té v rámci čl. 177 může zbavit tuto povinnost svého účelu a vyprázdnit tak její 
podstatu. To je zejména ten případ, kdy je vznesená otázka obsahově stejná 
jako otázka, která již byla předmětem řízení o předběžné otázce v podobném 
případu … Stále však platí, že článek 177 vždy opravňuje národní soud, po-
važuje-li to za vhodné, opět Soudu předložit otázky ohledně interpretace.“ 132 
V rozhodnutí Da Costa tak Soudní dvůr položil základ pro doktrínu acte 
éclairé, podle které není nutno zahájit jinak obligatorní řízení o předběžné 
otázce z toho důvodu, že stejná právní otázka již byla v předchozí judikatu-
ře objasněna. 

 127 Blíže viz STEHLÍK, Václav. Řízení o předběžné otázce v komunitárním právu. UP Olomouc 
2006, s. 89 a násl.

 128 Samozřejmě za podmínky, že ve sporu řeší spornou otázku ohledně výkladu či platnosti 
unijního práva.

 129 V současné době řízení o předběžné otázce trvá cca 16 měsíců.
 130 28-30/62 Da Costa en Schaake NV [1963] ECR 00061.
 131 Případ Da Costa byl identický s případem 26/62 V Algemene Transport- en Expeditie On-

derneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen [1963] ECR 3. 
Jediný rozdíl byl v tom, že se týkal jiné firmy.

 132 Viz Da Costa; tehdejší čl. 177 SEHS je nyní čl. 267 SFEU.
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Judikatura Soudního dvora se ustálila v rozhodnutí v případu CILFIT.133 
Soudní dvůr potvrdil Da Costa princip134 a doplnil, že „[s]tejný účinek může 
mít z hlediska mezí povinnosti stanovené čl. 177 třetím pododstavcem i judi-
katura Soudního dvora zabývající se daným právním problémem, bez ohledu 
na povahu řízení, ve kterých byla tato judikatura vydána, i při nesplnění pod-
mínky naprosté shody sporných otázek …“135 V tomto rozhodnutí tedy Soud-
ní dvůr aproboval doktrínu acte éclairé v kontextu materiálně neidentických 
případů. 

Dále Soudní dvůr dodal, že „správné použití práva Společenství může být 
tak zřejmé, že neponechává prostor pro žádnou rozumnou pochybnost o způ-
sobu vyřešení položené otázky.“136 Zde Soudní dvůr zavedl doktrínu acte clair, 
podle které soud posledního stupně nemusí zahájit řízení o předběžné otáz-
ce, je-li ustanovení unijního práva dostatečně jasné a jeho správná aplikace 
je nesporná. Soudní dvůr současně doplnil následující podmínky, při jejichž 
splnění může národní soud dojít k tomuto zjištění:
 a) při posuzování jasnosti ustanovení unijního práva musí být národní 

soud přesvědčen, že otázka je stejně zřejmá i soudům jiných členských 
států a Soudnímu dvoru samotnému,

 b) národní soud musí vyjít ze speci/ k komunitárního práva, zejména 
musí pamatovat na to, že:

 • autentická interpretace komunitárního práva zahrnuje porovnávání 
různých jazykových verzí;

 • i v případě naprosté shody různých jazykových verzí je terminolo-
gie komunitárního práva autonomní a právní koncepty nemusí mít 
nutně stejný význam jako v právních řádech jednotlivých členských 
států;

 • každé ustanovení komunitárního práva musí být vnímáno v kon-
textu s jinými ustanoveními komunitárního práva jako celku;

 • je třeba respektovat cíle komunitárního práva a současný stav vývo-
je k datu, kdy má být dotyčné ustanovení aplikováno.137

Případy Da Costa a CILFIT lze číst dvojím způsobem. Jednak je lze brát 
jako uvolnění prostoru pro národní soudy a jejich zodpovědné, samostatné 
a kvali/ kované posouzení otázek unijního práva. Současně také jako jisté od-
lehčení Soudnímu dvoru v důsledku menšího nápadu případů. Na druhou 

 133 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415.
 134 Srov. ibid, bod 13.
 135 Ibid, bod 14.
 136 Ibid, bod 16.
 137 Srov. ibid, bod 17–20.
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stranu odborná literatura poukazuje na striktní a prakticky obtížně splnitel-
né podmínky, které měly národním soudům ukázat na nutnost posouzení 
otázek unijního práva samotným Soudním dvorem.138 

Souhrnně vzato, v případech Da Costa a CILFIT Soudní dvůr potvrdil 
oprávnění soudů posledního stupně nezahajovat řízení o předběžné otázce 
v případě splnění stanovených podmínek. Povinnost soudu poslední instan-
ce položit předběžnou otázku odpadá ve třech případech:
 1) pokud otázka evropského práva není relevantní pro řešení daného pří-

padu,
 2) pokud existuje ustálená judikatura Soudního dvora k dané otázce ane-

bo rozsudek Soudního dvora týkající se v zásadě identické otázky (tzv. 
acte éclairé),

 3) pokud výklad a správná aplikace evropského práva jsou naprosto zjev-
né (tzv. acte clair) – závěr o bezproblémové interpretaci unijního práva 
však musí být kvali! kovaný a nemůže být dovozen na straně národního 
soudu svévolně bez náležitého odůvodnění.

1.4.2.2 Nezahájení řízení o předběžné otázce v případě acte clair

Acte clair v kontextu předpisů na ochranu životního prostředí

Nejvyšší správní soud se k aplikaci doktríny acte clair uchýlil v několika ob-
lastech. Tou nejvýraznější co do počtu případů je ochrana životního prostře-
dí s ohledem na aplikaci, resp. implementaci Aarhuské úmluvy.139 Jedním 
z prvních případů je rozhodnutí ve věci 1 As 39/2006-55140 a rozhodnutí ve 
věci 4 As 70/2006.141 Rozhodnutí se týkala oprávnění podat žalobu proti sta-
novisku Ministerstva životního prostředí k posouzení vlivu na životní pro-
středí týkající se rozšíření jednoho z úseků dálnice D1. Podle této úmluvy 
mají osoby z dotčené veřejnosti právo na soudní přezkum vymezených roz-
hodnutí přijatých v rámci řízení. Současně obdobné právo garantuje i unijní 
směrnice.142

 138 Blíže viz např. STEHLÍK, Václav. Řízení o předběžné otázce v komunitárním právu. UP 
Olomouc 2006, s. 130.

 139 Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní 
ochraně v záležitostech životního prostředí vyhlášená sdělením Ministerstva zahraničních 
věcí pod. č. 124/2004 Sb. m. s.

 140 Rozsudek ze dne 14. 6. 2007, č. j. 1 As 39/2006-55. 
 141 Rozsudek ze dne 26. 6. 2007, č. j. 4 As 70/2006 – 72.
 142 Směrnice Rady č. 85/337/EHS o hodnocení vlivu některých veřejných a soukromých pro-

jektů na životní prostředí, Úř. věst. L 175, 5. 7. 1985, s. 40–48.
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Nejvyšší správní soud provedl analýzu českého práva s ohledem jak na 
úmluvu, tak i směrnici a dovodil, že z uvedených předpisů neplyne právo do-
tčené osoby napadnout stanovisko přímo; postačuje, že je možné napadnout 
rozhodnutí správních orgánů vydané na základě tohoto stanoviska. V tom-
to ohledu stěžovatelka navrhla podat předběžnou otázku, v rámci které by 
Soudní dvůr analyzoval příslušné ustanovení směrnice. Ve věci 4 As 70/2006 
NSS explicitně aproboval rozhodnutí Soudního dvora ve věci CILFIT a uve-
dl, že: „povinnost soudu předložit předběžnou otázku odpadá v případě tzv. 
acte clair, tj. když je výklad evropského práva bez dalšího naprosto zjevný a jas-
ný (nejen aplikujícímu soudu ale i ostatním soudům v jiných členských státech 
a Soudnímu dvoru), a to i při respektování speci' k výkladu práva Společenství 
(komparace jazykových verzí, zvláštní terminologie práva Společenství, cha-
rakteristické výkladové metody).“

NSS provedl rozbor směrnice, zejména srovnání jazykových verzí, po-
dle nichž bylo zjevné, že směrnice ponechala široký prostor uvážení člen-
ským státům, pokud jde o fázi řízení, v rámci které bude umožněn přezkum. 
V tomto ohledu NSS provedl komparaci anglické, německé, francouzské, 
slovenské a polské jazykové verze. Podle názoru NSS: „[l]ze tedy jednoznačně 
dospět k závěru, že ani Soudní dvůr Evropských společenství by nemohl před-
mětná ustanovení vykládat jiným způsobem, než tak učinil Nejvyšší správní 
soud“. Podle NSS tak položení předběžné otázky nebylo na místě.143

Nejvyšší správní soud v oblasti životního prostředí argumentačně téměř 
totožně rozhodoval i obdobné případy.144 Jistou alternaci představuje případ 
6 As 52/2006 – 155,145 kde NSS nepracoval s jazykovými verzemi dotčeného 
ustanovení směrnice. Poukázal na unijním právem jasně stanovenou povin-
nost, ale i diskreci státu určit, v jaké fázi mohou být rozhodnutí, akty nebo 
nečinnosti napadeny. Současně dovodil, že s ohledem na podmínky přípa-
du Van Duyn146 ustanovení dotčené směrnice nesplňují podmínky přímého 
účinku, jelikož je třeba k provedení směrnice přijmout prováděcí předpisy 

 143 Další argumenty na podporu položení předběžné otázky Nejvyšší správní soud jakožto ne-
souvztažné k případu oprávněně odmítl. Tyto argumenty byly opřeny o judikaturu Soud-
ního dvora ohledně povinnosti národních soudů vydat předběžné opatření a oprávnění 
vznést nároky osob dotčených protiprávní diskriminací jiné osoby.

 144 Viz např. rozsudek ze dne 28. 6. 2007, č. j. 5 As 53/2006 – 46; rozsudek ze dne 29. 8. 2007, 
č. j. 1 As 13/2007–63.

 145 Rozsudek ze dne 22. 2. 2008 č. j. 6 As 52/2006 – 155.
 146 41/74 Yvonne Van Duyn proti Ministerstvu vnitra, Recueil s. 1337.
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na straně členských států.147 NSS došel k závěru, že podání předběžné otázky 
nebylo potřebné.148

Dalším aspektem rozhodování Nejvyššího správního soudu jsou odkazy 
na závěry v předchozích rozhodnutích. Tak je tomu např. v rozhodnutí 1 As 
13/2007 – 63, kde NSS ohledně aplikace Aarhuské úmluvy odkazoval na zá-
věry v rozhodnutí ve věci 1 As 39/2006-55.149 Obdobně NSS učinil v případu 
6 Ao 5/2010 – 43.150

V oblasti životního prostředí mimo Aarhuskou úmluvu a navazují-
cí unijní předpisy NSS pracoval s doktrínou acte clair např. v rozhodnutí 
1 As 17/2010 – 294,151 které se týkalo zápisu osoby do seznamu výrobců elek-
trozařízení. Zde NSS shrnul doktrínu CILFIT, bez další analýzy uvedl, že 
podmínky pro nepodání předběžné jsou splněny s tím, že tento závěr potvr-
zují jednotlivé jazykové verze dotčeného ustanovení unijní směrnice. NSS 
konkrétně uvedl verzi anglickou, německou, francouzskou, polskou a slo-
venskou. 

Jiným případem je rozhodnutí ve věci 5 As 49/2010 – 82,152 které se týka-
lo vypouštění odpadních vod z průmyslového areálu. Ve sporu se řešilo, jak 
vymezit pojem „odpadní vody“ i s ohledem na unijní směrnici, jež de! nu-
je průmyslové odpadní vody a v tomto ohledu užívá výraz „objekt“ (využí-
vány pro obchodní a průmyslovou činnost). NSS provedl srovnání jazyko-
vých verzí tohoto termínu, konkrétně verze německé, anglické, francouzské 
a polské. Na základě toho dovodil, že tímto objektem je celý areál provozov-
ny, nikoli konkrétní zařízení a odpadní vody jsou pak vody odtékající z ce-
lého areálu. Aplikaci dalších podmínek případu CILFIT ale NSS explicitně 
nenabídl.

Acte clair v azylových věcech

Kromě oblasti životního prostředí nalezneme odkaz na doktrínu acte clair 
v několika rozhodnutích v oblasti azylu. Jedním z prvních případů je roz-

 147 Argumentací případem Van Duyn viz již rozsudek ze dne 14. 6. 2007, č. j. 1 As 39/2006-55, 
či též rozsudek ze dne 9. 6. 2008, č. j. 3 As 2006-52, v současné době rozsudek ze dne 
4. 6. 2013, č. j. 2 As 37/2013 – 85.

 148 Nepoložení předběžné otázky bylo přezkoumáno Ústavním soudem, I. ÚS 1324/08 ze dne 
17. 9. 2008.

 149 Nepoložení předběžné otázky bylo přezkoumáno Ústavním soudem, nález Ústavního sou-
du ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. I. ÚS 2553/07.

 150 Rozsudek ze dne 13. 10. 2010, č. j. 6 Ao 5/2010 – 43.
 151 Rozsudek ze dne 26. 8. 2010, č. j. 1 As 17/2010 – 294.
 152 Rozsudek ze dne 27. 5. 2011, č. j. As 49/2010 – 82.
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hodnutí ve věci 5 Azs 24/2008 – 57,153 které se týkalo neudělení azylu v Čes-
ké republice. Na danou otázku dopadají i unijní směrnice (tzv. kvali' kační 
směrnice154 a procedurální směrnice155). Podle NSS musí být české předpisy 
vykládány souladně/eurokonformně s těmito směrnicemi. Pokud ustanove-
ní směrnice jasně vyžaduje odklon od stávající judikatury, musí být splněna 
podmínka, aby „i výklad těchto ustanovení směrnice Evropského společenství 
byl zjevný a jasný, takže neponechává prostor pro jakoukoliv rozumnou po-
chybnost (acte clair), případně k této otázce již existuje ustálená judikatura Ev-
ropského soudního dvora (acte éclairé)“. Jen za těchto podmínek nebude NSS 
muset položit předběžnou otázku ohledně výkladu unijního práva. Násled-
ně NSS lakonicky konstatoval, že s ohledem na právní rozbor (zejména co se 
týče účinků směrnice v národním právním řádu) obsažený v rozhodnutí byly 
podmínky pro použití doktríny acte clair splněny.

Jiný případ z oblasti azylu 5 Azs 28/2008 - 68156 se týkal výkladu pojmu 
„vnitřní ozbrojený kon% ikt“, se kterým pracuje výše uvedená kvali' kační 
směrnice. NSS rozebral tento termín s ohledem na mezinárodní právo (Že-
nevské úmluvy, judikatura mezinárodních soudů) a došel k závěru, že ten 
samý výklad je třeba použít ve vztahu ke kvali' kační směrnici; závěr opřel 
o absenci omezující de' nice ve směrnici a z přípravných prací ke směrnici. 
NSS tak dovodil, že v souladu s doktrínou acte clair není třeba položit před-
běžnou otázku.

NSS jednoznačně potvrdil kritéria CILFIT v případu 2 Azs 93/2008 – 
194,157 kde tato kritéria v plném znění citoval.158 Bylo tomu v kontextu ana-
lýzy ustanovení Schengenské úmluvy ohledně platnosti krátkodobého víza. 
NSS argumentoval teleologicky a odkázal taktéž na několik jazykových verzí 
unijního předpisu (konkrétně na anglickou, francouzskou a německou). Do-

 153 Rozsudek ze dne 15. 8. 2008, č. j. 5 Azs 24/2008 – 57.
 154 Směrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimálních normách, které musí 

splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli žádat 
o postavení uprchlíka nebo osoby, která z jiných důvodů potřebuje mezinárodní ochranu, 
a o obsahu poskytované ochrany, Úř. věst. L 304, 30. 9. 2004, s. 12–23.

 155 Směrnice Rady č. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimálních normách pro ří-
zení v členských státech o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka, Úř. věst. L 326, 
13. 12. 2005, s. 13–34.

 156 Rozsudek ze dne 13. 9. 2010, č. j. 5 Azs 28/2008 – 68.
 157 Rozsudek ze dne 29. 4. 2009, č. j. 2 Azs 93/2008 – 194.
 158 S odkazem na publikaci BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, 

Praha: Linde, 2005.
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šel k závěru, že zkoumaná otázka je acte clair a není nutno zahájit řízení po-
dle tehdejšího čl. 68 SES.159

Zajímavý je případ 9 As 111/2012-44,160 který se týkal zajištění osoby za 
účelem vyhoštění podle zákona o pobytu cizinců161 a unijní směrnice (tzv. 
návratová směrnice).162 Spor byl ohledně výkladu termínu „nezákonnost“ 
v kontextu vydání rozhodnutí o zajištění. Podle NSS je třeba tento termín 
vykládat autonomně na základě jazykového vyjádření. Za tímto účelem NSS 
pracoval s anglickou, francouzskou a německou verzí. Následně NSS provedl 
systematickou analýzu pojmu „nezákonnost“ v kontextu návratové směrni-
ce a konstatoval, že „teleologický a systematický výklad navazující na doslov-
ný jazykový výklad, jakož i na výklad prováděný Evropským soudem pro lid-
ská práva k čl. 5 Úmluvy, jednoznačně podporuje splnění podmínek pro použití 
přímého účinku čl. 15 odst. 2 návratové směrnice, aniž by zde byla povinnost 
předložit předmětnou věc Soudnímu dvoru EU.“

Konečně z poslední doby lze uvést rozhodnutí ve věci 8 Ans 14/2012 – 
35,163 jež se týkalo nečinnosti Ministerstva vnitra v rámci řízení o udělení 
azylu. Podle NSS nebylo pochyb o tom, že procedurální směrnice ponechala 
podrobnou úpravu podmínek pro vyřizování žádostí na členském státu. NSS 
tak nevnikla povinnost obrátit se na Soudní dvůr, jelikož v této otázce nevy-
vstaly žádné výkladové pochybnosti.

Další oblasti a acte clair 

Kromě ochrany životního prostředí a azylu Nejvyšší správní soud pou-
žil doktrínu CILFIT v některých dalších oblastech. Tak například v ob-
lasti cel lze uvést sérii případů, mezi něž typově patří např.  rozhodnutí 
1 Afs 27/2008-96.164 Případy se týkaly celní klasi% kace při dovozu zboží (elek-
tronických skútrů) do České republiky. Nejvyšší správní soud v tomto ohle-
du zvažoval podání předběžné otázky ohledně výkladu „pochybení správních 
orgánů“ při zařazování zboží do nomenklatury celního sazebníku. V tomto 
rozhodnutí Nejvyšší správní soud při výkladu pojmu učinil odkaz na judi-

 159 Řízení o předběžných otázkách v oblasti vízové, azylové a přistěhovalecké politiky, které 
mělo poněkud odlišný režim než „obecné“ řízení podle tehdejšího čl. 234 SES.

 160 Rozsudek ze dne 1. 11. 2012, č. j. 9 As 111/2012-34.
 161 Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky.
 162 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o společných normách a postupech 

v členských státech při navracení neoprávněně pobývajících státních příslušníků třetích 
zemí, Úř. věst. L 348, 24. 12. 2008, s. 98–107.

 163 Rozsudek ze dne 29. 3 2013, č. j. 8 Ans 14/2012 – 35.
 164 Rozsudek ze dne 30. 7. 2008, č. j. 1 Afs 27/2008 – 96.
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katuru soudů jiných členských států, konkrétně na judikaturu soudu belgic-
kého (Cour de cassation), francouzského (Cour de cassation i Cour d’appel) 
a britského (London Tribunal Centre s odkazem na precedent High Court of 
Justice). Tuto judikaturu vcelku obšírně rozebral (nejednalo se pouze o for-
mální odkaz), včetně reference na konkrétní pasáže některých rozhodnutí. 
NSS došel k závěru, že není třeba otázky položit.165

Z oblasti cel byla doktrína acte clair použita i např. v rozhodnutí 1 Afs 
114/2009-141,166 kde NSS provedl srovnání několika jazykových verzí usta-
novení o ukončení transitu zboží. Odkázal zde na verzi anglickou, němec-
kou, italskou, francouzskou, polskou a slovenskou; současně použil historic-
ký výklad a vyšel ze změn právní úpravy. NSS došel k závěru, že není třeba 
otázky položit. V jiném rozhodnutí NSS explicitně nepracoval s jazykovými 
verzemi, nýbrž odkázal na tabulku sestavenou v řízení soudem nižšího stup-
ně (krajským soudem).167

V oblasti dopravy lze uvést rozhodnutí 6 As 12/2007-147,168 kde NSS pro-
vedl historickou a kontextuální analýzu právní úpravy v oblasti regulace me-
zinárodní autobusové dopravy.169 NSS použil i srovnání jazykových verzí, 
konkrétně verze anglické, francouzské, německé a španělské.

Odkaz na doktrínu acte clair se objevuje i v dalších rozhodnutích; napří-
klad jde o několik paralelních rozhodnutí v oblasti fotovoltaiky,170 ochrany 
osobních údajů,171 televizního a rozhlasového vysílání172 či v oblasti země-
dělství.173 V těchto případech byla aplikace acte clair vesměs obdobná jako 
v případech přechozích.

 165 Ve stejný den byla přijata stejně argumentačně strukturovaná rozhodnutí: např. s tím-
to rozhodnutím spojené rozsudky ze dne 30. 7. 2008, č. j. 1 Afs 30/2008-96, č. j. 1 Afs 
28/2008-98; č. j. 1Afs 29/2008-95.

 166 Rozsudek ze dne 19. 1. 2010, č. j. 1Afs 114/2009-141
 167 Rozsudek ze dne 28. 8. 2009, č. j. 7 Afs 86/2009-125.
 168 Rozsudek ze dne 25. 11. 2008, č. j. 6 As 12/2007-147.
 169 Vcelku precizní analýza obsahuje i odkaz na změny v připravované právní úpravě.
 170 Viz např. rozsudek ze dne 23. 5. 2013, č. j. 7 Afs 34/2013-34 či rozsudek ze dne 29. 5. 2013, 

č. j. 7 Afs 40/2013-37. 
 171 Viz např. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, č. j. 1 As 93/2009 – 273; zde NSS odkazuje kromě 

běžných jazykových mutací unijního práva i na verzi finskou, dánskou či nizozemskou.
 172 Viz např. rozsudek ze dne 22. 9. 2011, č. j. 7 As 105/2011-78; rozsudek ze dne 31. 5. 2012, 

č. j. 7 As 105/2011-76 či rozsudek ze dne 14. 6. 2012, č. j. 7 As 124/2011-58.
 173 Viz např. rozsudek ze dne 23. 7. 2010, č. j. 2 As 55/2010-167, usnesení ze dne 4. 4. 2012, č. j. 

7 As 80/2010-100 či rozsudek ze dne 9. 10. 2012, č. j. 5 As 46/2010-70.
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1.4.2.3 Doktrína acte éclairé

Nejvyšší správní soud výslovně odkázal na doktrínu acte éclairé v rozhodnu-
tí 8 Ao 2/2010 – 644,174 jež se týkalo sporu v oblasti ochrany životního pro-
středí (Zásady územního rozvoje města Prahy a budování městského okru-
hu). Konkrétně šlo o ochranu přírodních biotopů, kterou upravuje unijní 
směrnice.175 NSS odkázal na několik rozhodnutí Soudního dvora a – vcel-
ku unikátně – i na stanovisko generální advokátky, jež vykládají ustanovení 
směrnice ohledně poskytnutí ochrany významným biotopům. Následně NSS 
dovodil, že se o uvedenou judikaturu Soudního dvora může opřít a jedná se 
tedy o otázku acte éclairé bez povinnosti podat předběžnou otázku. 

Podobný scénář lze nalézt i v dalších rozhodnutích. Jako vzor lze uvést 
rozhodnutí 9 Afs 4/2010 – 140,176 jež se týkalo daňového sporu a výkladu 
příslušné unijní směrnice.177 NSS s odkazem na odbornou literaturu kon-
statoval, že „pokud ustálená judikatura ESD řešící totožnou otázku existuje, 
je národní soud povinen ji respektovat.“178 Následně pak odkázal na samotný 
případ CILFIT a konstatoval, že „[z]ávěry uvedené Soudním dvorem … je tak 
nutno na skutkově totožné případy použít jako interpretační vodítko a nelze 
je chápat jako závěry týkající se pouze a jen případu, v němž byla předběžná 
otázka předložena. Proto byl postup městského soudu správný, když problema-
tiku právě projednávaného případu s ohledem na existující judikaturu pova-
žoval za otázku acte éclairé, a proto sám již předběžnou otázku nepředložil. To 
stejné platí rovněž pro zdejší soud, a proto ani tento nepovažuje za nutné no-
vou předběžnou otázku v předmětné věci předkládat.“179

Doktrína acte éclairé byla NSS použita v řadě dalších rozhodnutí, která ne-
přinesla podstatnější alternaci v přístupu NSS.180

 174 Rozsudek ze dne 20. 5. 2010, č. j. 8 Ao 2/2010 – 644.
 175 Směrnice Rady 92/43/EHS, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a pla-

ně rostoucích rostlin, Úř. věst. L 206, 22. 7. 1992, s. 7–50.
 176 Rozsudek ze dne 15. 7. 2010, č. j. 9 Afs 4/2010 – 140.
 177 Šestá směrnice Rady č. 77/388/EHS o harmonizaci právních předpisů členských států tý-

kajících se daní z obratu – Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně, 
Uř. věst. L 145, 13. 6. 1977, s. 1–40

 178 Zde odkazuje na knihu BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu, 
Praha: Linde, 2005, s. 133 an.

 179 Stejně viz rozsudek ze dne 15. 7. 2010, č. j. 9 Afs 5/2010-140.
 180 Např. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, č. j. 8 Afs 14/2010 – 195; rozsudek ze dne 23. 3. 2011, č. j. 

7 As 6/2011-67; rozsudek ze dne 15. 6. 2012, č. j. 8 Afs 21/2011-234; rozsudek ze dne 21. 8. 
2012, č. j. 8 As 67/2012-54; rozsudek ze dne 29. 4. 2013, č. j. 5 Afs 62/2012-36; rozsudek ze 
dne 30. 8. 2013, č. j. 5 Afs 1/2013-48.
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1.4.2.4  Otázky nesouvisející se sporem, hypotetické 
a irelevantní otázky

Podle čl. 267 SFEU je podmínkou podání předběžné otázky to, že předmět 
otázky souvisí se sporem. Nejvyšší správní soud se významem vznesených 
otázek zabýval v rozhodnutí 7 As 150/2011-108,181 jež se týkalo zrušení sta-
noviska Výkonného výboru – sekce privatizace v rámci Pozemkového fon-
du ČR; navrhovatel se domáhal položení předběžné otázky. Avšak podle NSS 
v řízení nevyvstala žádná otázka výkladu a platnosti normy unijního prá-
va. Navrhovatel totiž navrhoval zahájit řízení o předběžné otázce ve vztahu 
k dokumentům, jež nebyly unijního původu.182 Dále pak ve vztahu k nezá-
vazným aktům doporučujícího charakteru,183 jež nepředstavují bezprostřed-
ně aplikovatelnou normu a jež by podle Nejvyššího soudu neměly na vyřeše-
ní kasační stížnosti vliv (acte clair).184

Zajímavé je rozhodnutí NSS ve věci 8 As 33/2013-35,185 které se týkalo ří-
zení o vyhoštění cizince s ohledem na tzv. návratovou směrnici.186 K otázce 
zahájení řízení o předběžné otázce NSS uvedl, že „v obecné rovině se zdejší 
soud shodl s výkladem předestřeným stěžovatelem. Spornou byla pouze aplika-
ce čl. 15 návratové směrnice (resp. právní normy, která předmětný článek trans-
ponovala do vnitrostátního práva) na konkrétní skutkové okolnosti; tedy otáz-
ka, která spadá do pravomoci vnitrostátního soudu, nikoliv Soudního dvora.“ 
Nejvyšší správní soud tak správně odlišil otázku výkladu a aplikace.

Obdobně je zajímavý případ 1 Ans 11/2013-51,187 který se týkal proce-
durální směrnice.188 Zde NSS konstatoval, že „procedurální směrnice nebrání 
požadavku, aby lhůta k vydání rozhodnutí byla prodlužována jen v případech, 
kdy to odůvodňují okolnosti posuzované věci. Směrnice ponechává podrobnou 
úpravu podmínek pro vyřizování žádostí na členských státech. Zdejšímu soudu 
proto přes postavení soudu posledního stupně nevznikla povinnost obrátit se na 

 181 Usnesení ze dne 30. 7. 2010, č. j. 7 As 150/2011-108.
 182 Konkrétně Charta základních principů evropské advokacie, Etickým kodexem advokátů 

EU, jejichž autorem je Council of Bars and Law Societies of Europe (dostupné na http://
www.ccbe.eu/).

 183 Doporučení výboru ministrů členským státům ke svobodě výkonu advokáta.
 184 Paralelně viz rozsudek ze dne 26. 8. 2013, č. j. 7 As 13/2012-108.
 185 Rozsudek ze dne 26. 8. 2013, č. j. 8 As 33/2013-35
 186 Viz výše uvedená směrnice 2008/115/ES o společných normách a postupech v členských 

státech při navracení neoprávněně pobývajících státních příslušníků třetích zemí.
 187 Rozsudek ze dne 27. 8. 2013, č. j. 1 Ans 11/2013-51.
 188 Viz výše uvedenou směrnici 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimálních normách 

pro řízení v členských státech o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka.
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Soudní dvůr, protože v posuzované věci nevznikly žádné výkladové pochybnos-
ti (viz čl. 267 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie a rozsudek Soudního 
dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16 a násl.).“

Široká míra diskrece při implementaci směrnic se tak dotýká dělby pra-
vomoci EU a členských států a na základě směrnice je národnímu právu svě-
řena podrobnější úprava. Faktem ale je, že ve svých principech tato úpra-
va nemá odporovat obecným principům, na nichž je směrnice zakotvena, 
a proto ani zde nelze zcela vyloučit předběžnou otázku.

Konečně jsou Soudním dvorem z předběžných otázek vyloučeny hypote-
tické a irelevantní otázky. V tomto ohledu Nejvyšší správní soud ve zkouma-
né judikatuře explicitně neodkazoval na případ Foglia,189 kde Soudní dvůr 
formuloval základ pro nepřípustnost hypotetických otázek. Nicméně NSS 
odkazoval na případy jiné a nepřipustil otázky irrelevantní, jež nejsou vý-
znamné pro řešení konkrétního sporu. V tomto ohledu lze odkázat na případ 
7 Afs 103/2008-71,190 kde Nejvyšší správní soud s odkazem na jinou judika-
turu191 konstatoval, že „předložení předběžné otázky Soudnímu dvoru ES by … 
nemělo smysl pro řešení reálného sporu“. NSS tak zkoumá, zda jsou sporné 
otázky vztahující se k unijnímu právu pro rozhodnutí případu významné.

1.4.2.5 Zhodnocení kritérií CILFIT v judikatuře NSS

Po vstupu ČR do EU se Nejvyšší správní soud k principům rozhodnutí ve 
věci CILFIT poprvé přihlásil v rozsudku 1 As 39/2006 – 55, v němž apliko-
val doktrínu acte clair.192 I když je tato doktrína Nejvyšším správním sou-
dem hojně užívána,193 striktně formulované podmínky stanovené Soudním 

 189 244/80 Foglia v. Novello [1981] ECR 3045.
 190 Rozsudek ze dne 21. 5. 2009, č. j. 7 Afs 103/2008-71.
 191 Případy C-378/93 La Pyramide [1994] ECR I-3999 a C-83/91 Meilicke v. ADV/ORGA 

[1992] ECR I-4871.
 192 Nejvyšší správní soud se vyjádřil k povinnosti zahájit řízení o předběžné otázce i ve věci, 

která se týkala skutkového a právního stavu před vstupem ČR do EU, v rozsudku ze dne 
10. 4. 2009, č. j. 2 Afs 93/2008-920. Jednalo se o aplikaci unijního soutěžního práva, kdy 
strana sporu poukázala na existující asociační dohodu mezi ČR a EU. Ta podle žalobců 
vedla k úzkému propojení s unijním právem. NSS ovšem s ohledem na kritéria CILFIT 
konstatoval, že v dané věci nebylo aplikováno komunitární právo a tudíž nemohla vyvstat 
potřeba jeho výkladu ani položení předběžné otázky. Každopádně NSS odkázal na existen-
ci doktríny CILFIT.

 193 Zajímavostí je též užití této doktríny v usnesení zvláštního senátu zřízeného podle záko-
na č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů ze dne 1. 10. 2008, 
č. j. Konf 6/2008 – 66. Tento senát, který je tvořen ze tří soudců Nejvyššího soudu a tří 
soudců Nejvyššího správního soudu, rozhoduje kompetenční otázky mezi soudy a orgány 
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dvorem jsou pravidelně zjednodušovány. Jedná se zejména o srovnání jed-
notlivých jazykových verzí sporného ustanovení evropského práva – pokud 
už k němu Nejvyšší správní soud přistupuje, činí tak jen na vzorku několi-
ka verzí a nikoliv všech. Rovněž požadavek ujištění, že provedený výklad je 
stejně zjevný ostatním soudům členských států a Soudnímu dvoru, není až 
na výjimky ze strany Nejvyššího správního soudu nijak hmatatelně naplňo-
ván. Jakkoliv se může zdát, že tím Nejvyšší správní soud porušuje podmínky 
nepoložení předběžné otázky, jde spíše o realistickou re/ exi rozhodnutí CI-
LFIT.194 I s ohledem na mnohá rozšíření Unie, k nimž od doby rozhodnutí 
ve věci CILFIT došlo, je rozhodnutím předpokládaná znalost všech úředních 
jazyků stejně jako výkladových trendů Soudního dvora a soudů členských 
států čistou 2 kcí. Toto konstatování ovšem nijak nebrání účastníkům řízení 
upozornit Nejvyšší správní soud na konkrétní jazykovou odlišnost či apli-
kační praxi, s níž se pak Nejvyšší správní soud musí vypořádat a případně 
položit předběžnou otázku. 

Doktrína acte éclairé se v judikatuře Nejvyššího správního soudu objevuje 
také, byť v menší míře. Existující judikatura Soudního dvora pokrývající stej-
nou či obdobnou problematiku se patrně Nejvyššímu správnímu soudu ne-
jeví tak pádným argumentem pro nepoložení předběžné otázky jako „zjev-
nost“ evropské úpravy. Lze se proto setkat s případy, kdy Nejvyšší správní 
soud i přesto, že by odpověď bylo možno dovodit z dosavadní rozhodova-
cí činnosti Soudního dvora, „pro jistotu“ otázku předloží.195 Doktrínou acte 
éclairé odůvodňuje Nejvyšší správní soud též nepoložení předběžné otázky 
v případech, v nichž skutkové okolnosti sporu předcházely přistoupení Čes-
ké republiky k Evropské unii.196

Nejvyšší správní soud zakládá svá rozhodnutí o nepoložení předběžné 
otázky i na třetí výjimce – otázka evropského práva není relevantní pro ře-
šení daného případu. Aplikace této výjimky přichází v úvahu tam, kde nebyl 

moci výkonné a mezi soudy v občanském soudním řízení a soudy ve správním soudnictví. 
Rozhoduje tedy o pravomoci a nikoliv o věci samé, čili zjevně se nejedná o soud poslední 
instance. Na druhou stranu proti jeho rozhodnutí o pravomoci není přípustný opravný 
prostředek. Pokud by evropské právo závazně stanovovalo, který orgán členského státu 
se má určitou věcí zabývat, nelze vznik povinnosti podat předběžnou otázku vyloučit ani 
u tohoto senátu. 

 194 BOBEK, Michal a kol. Předběžná otázka v komunitárním právu. Praha: Linde, 2005, s. 230–
231.

 195 Usnesení ze dne 28. 4. 2011, č. j. 1 Afs 103/2010 – 68, nebo usnesení ze dne 18. 12. 2013, 
č. j. 1 Afs 6/2013 – 46.

 196 Rozsudek ze dne 2. 4. 2009, č. j. 7 As 39/2008 – 113.
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vůbec identi� kován vztah evropského práva k předmětu sporu,197 kde jsou 
sporné pouze skutkové okolnosti případu,198 nebo též ruší-li Nejvyšší správ-
ní soud rozhodnutí krajského správního soudu pro nepřezkoumatelnost či 
vady řízení a k vlastní právní otázce (jež zahrnuje evropské právo) se z toho-
to důvodu nemůže vyjádřit.

Vyvstane-li před Krajským soudem rozhodujícím ve správním soudnic-
tví otázka výkladu evropského práva, vzniká mu povinnost odůvodnit její 
nepoložení patrně jen v případě, kdy je takový postup vyžadován žalobcem 
či navrhovatelem. Soud má totiž povinnost vypořádat se se všemi žalobní-
mi či návrhovými body, jinak by bylo jeho rozhodnutí nepřezkoumatelné 
pro nedostatek důvodů.199 V případě Nejvyššího správního soudu je ovšem 
situace jiná. Jak plyne z nálezu Ústavního soudu ve věci P� zer,200 stíhá Nej-
vyšší správní soud coby soud poslední instance povinnost vyrovnat se se 
svou povinností předložit předběžnou otázku ve svém rozhodnutí a případ-
né nepoložení předběžné otázky řádně odůvodnit v souladu s výjimkami vy-
mezenými Soudním dvorem. Pokud tak neučiní, dopouští se podle názoru 
Ústavního soudu porušení práva účastníků na zákonného soudce ve smys-
lu článku 38 Listiny základních práv a svobod. Naplňování tohoto požadav-
ku Ústavního soudu nelze rozhodně označit za ideální. Ačkoliv existuje řada 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, v nichž se svědomitě vyrovnává 
s principy CILFIT (tato rozhodnutí byla zmiňována výše), existují i rozhod-
nutí, v nichž lze aplikaci té které výjimky dovodit jen implicitně,201 a dokonce 
i případy, kdy soud aplikuje evropské právo, avšak důvody nepoložení před-
běžné otázky nelze vůbec zjistit.202 V posledně jmenovaných situacích může 
vznikat otázka porušení článku 267 SFEU Nejvyšším správním soudem.203

 197 Rozsudek ze dne 4. 7. 2007, č. j. 3 As 22/2006 – 138, publikovaný pod č. 1321/2007 Sb. NSS, 
nebo rozsudek ze dne 9. 10. 2009, č. j. 6 Azs 34/2009 – 89.

 198 Rozsudek ze dne 2. 10. 2013, č. j. 1 As 58/2013 – 43.
 199 Rozsudek ze dne 30. 9. 2009, č. j. 6 As 3/2009 – 288.
 200 Nález Ústavního soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08.
 201 K implicitní aplikaci doktríny acte éclairé viz např. rozsudek ze dne ze dne 22. 1. 2009, č. j. 

1 Afs 143/2008 – 69, publikovaný pod č. 1821/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 21. 10. 
2009, č. j. 1 Afs 67/2009 – 67.

 202 Např. rozsudek ze dne 17. 9. 2008, č. j. 4 Ads 14/2008 – 95, rozsudek ze dne 31. 12. 2008, 
č. j. 8 Afs 29/2008 – 75, rozsudek ze dne 21. 5. 2009, č. j. 2 As 5/2008 – 80, rozsudek ze dne 
29. 7. 2009, č. j. 6 As 19/2009 – 75. rozsudek ze dne 30. 7. 2009, č. j. 2 As 65/2008 – 69

 203 Více k otázce nezahájení řízení o předběžné otázce a srovnání přístupu Nejvyššího správ-
ního soudu a Nejvyššího soudu viz též další kapitolu zabývající se Nejvyšším soudem.
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1.4.3 Opomenutí položit předběžnou otázku

V této podkapitole načrtneme několik případů, kdy se lze domnívat, že Nej-
vyšší správní soud porušil svou povinnost předložit předběžnou otázku 
Soudnímu dvoru podle článku 267 SFEU. Jedná se pouze o ilustrační vzorek, 
nikoliv o postižení všech případů.

Příkladem z daňové oblasti – konkrétně harmonizované daně z přidané 
hodnoty – může být posouzení manka jako zdanitelného plnění. Nejvyšší 
správní soud v řadě svých rozhodnutí dospěl k závěru, že z hlediska daně 
z přidané hodnoty spadá úbytek zboží na skladě (manko) pod de3 nici zda-
nitelného plnění a podléhá proto dani. Manko v účetním smyslu (tedy zá-
porný rozdíl mezi skutečným stavem zásob a záznamy v účetnictví) nelze 
považovat za zdanitelné plnění jen ve výjimečných případech, např. bylo-li 
zboží ukradeno nebo zničeno, neboť v takové situaci nelze hovořit o dodání 
zboží.204 Tento názor vychází z § 13 odst. 4 písm. a) zákona č. 235/2004 Sb., 
o dani z přidané hodnoty, podle nějž se za dodání zboží za úplatu také po-
važuje použití hmotného majetku pro účely nesouvisející s uskutečňováním 
ekonomických činností plátce. V případě manka plátce není schopen doložit, 
jak bylo zboží použito, a je proto nutno dospět k závěru, že bylo použito prá-
vě pro účely nesouvisející s uskutečňováním ekonomických činností plátce. 
Z evropského pohledu je třeba poukázat na skutečnost, že citované ustano-
vení zákona o dani z přidané hodnoty je odrazem článku 16 směrnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané 
hodnoty.205 Kromě toho článek 185 této směrnice obsahuje speciální úpravu 
opravy odpočtů daně z přidané hodnoty v případě zničení, ztráty či kráde-
že (možné případy mank), která však nebyla v době rozhodování Nejvyšší-
ho správního soudu řádně implementována do českého předpisu. Nejvyšší 
správní soud se ovšem evropskou rovinou manka v podstatě nezabýval, ač-
koliv je zřejmé, že výklad manka z hlediska daně z přidané hodnoty by měl 
být shodný v celé Unii. Položení předběžné otázky tu tedy bylo na místě.

V oblasti sociálního zabezpečení se Nejvyšší správní soud dopustil poru-
šení článku 267 SFEU v jednom z posledních rozsudků týkajících se tzv. slo-
venských důchodů. Jak bylo zmíněno výše v příslušné podkapitole, Nejvyš-

 204 Viz např. rozsudky ze dne 2. 9. 2009, č. j. 1 Afs 51/2009 – 67, ze dne 29. 2. 2012, č. j. 7 Afs 
13/2012 – 31, ze dne 14. 6. 2012, č. j. 1 Afs 30/2012 – 76, nebo ze dne 9. 1. 2013, č. j. 8 Afs 
16/2012 – 32.

 205 Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přida-
né hodnoty, Úř. věst. L 347, 11. 12. 2006, s. 1–118.
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ší správní soud po nálezu pléna Ústavního soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 
Pl. ÚS 5/12, položil Soudnímu dvoru další předběžné otázky týkající se této 
problematiky – věc vedená u Soudního dvora jako C-253/12 JS.206 Stěžova-
telka ovšem v dané věci vzala zpět kasační stížnost, takže Nejvyšší správní 
soud byl nucen vzít zpět též položené předběžné otázky, aniž na ně obdržel 
odpověď. Následně se ovšem před Nejvyšší správní soud dostal další případ, 
který vyvolával tytéž otázky: Nejvyšší správní soud nicméně k opětovnému 
položení předběžných otázek nepřistoupil a rozsudkem ze dne 28. 8. 2013, 
č. j. 3 Ads 183/2011 – 96, kasační stížnost zamítl. V odůvodnění odkázal na 
stanovisko, které v předchozím řízení C-253/12 zaujala k položeným před-
běžným otázkám Evropská komise, s tím, že se s názorem komise ztotožňuje. 
Tento postup je v rozporu s podmínkami rozhodnutí ve věci CILFIT, neboť 
názor Evropské komise (byť vyslovený v řízení o předběžné otázce) nemůže 
nahradit rozhodnutí Soudního dvora a osvobodit tak vnitrostátní soud od 
povinnosti předložit předběžnou otázku.

Vysoce problematickou oblastí je též ochrana životního prostředí, která 
je upravena několika evropskými předpisy. Neuralgickým bodem je tu ze-
jména účast veřejnosti ve správních řízeních a v soudní kontrole přijatých 
aktů. Judikatura Nejvyššího správního soudu zaujímá především ve vztahu 
k zájmovým občanským sdružením (nově spolkům) velmi restriktivní postoj 
z hlediska jejich aktivní legitimace k podání návrhu ve správním soudnic-
tví na zrušení aktu, jenž může být v rozporu s předpisy upravujícími ochra-
nu životního prostředí. Tato praxe je předmětem kritiky jak vnitrostátní,207 

 206 Nejvyšší správní soud se konkrétně dotazoval na následující: 1) zda je česká občanka pod-
léhající právním předpisům zaniklé ČSFR a poté právním předpisům České republiky vy-
ňata z osobní působnosti nařízení, dále 2) zda je možné preferenční zacházení s občany 
České republiky s ohledem na základní právo na zabezpečení ve stáří tak, jak je vyložil 
Ústavní soud ve vztahu k dobám důchodového zabezpečení získaným za dobu existence 
ČSFR za situace, kdy tato je vnímána jako součást národní identity, kdy takové zacházení 
není s to narušit právo volného pohybu pracovníků a kdy poskytnutí obdobného zacházení 
všem ostatním občanům členských států Evropské unie by vedlo k významnému ohrožení 
finanční stability důchodového systému České republiky, a nakonec na to, 3) zda právo 
Evropské unie brání tomu, aby byl Nejvyšší správní soud v souladu s vnitrostátním právem 
vázán právními posouzeními podanými Ústavním soudem, pokud uvedená posouzení ne-
jsou v souladu s právem EU, jak je vyložil Soudní dvůr Evropské unie.

 207 Viz např. FRANC, Pavel. Soudní ochrana veřejného zájmu na pozadí problematiky ochra-
ny životního prostředí. Právní rozhledy, 2007, č. 5, s. 164; ČERNÝ, Pavel. K rozsudku Nej-
vyššího správního soudu o změně územního plánu Prahy a jeho (především „aarhuským“) 
souvislostem. Právní rozhledy 2007, č. 1, s. 18.
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tak i mezinárodní.208 V případě žalob proti správním rozhodnutím přizná-
vají správní soudy spolkům jen právo napadat procesní nezákonnosti v ří-
zení o vydání příslušného rozhodnutí (tento rozsah práv je zdůvodněn zně-
ním § 65 odst. 2 soudního řádu správního). U opatření obecné povahy typu 
územních plánů pak Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že spolky návrh 
na jeho zrušení podle § 101a soudního řádu správního podat vůbec nemo-
hou.209 Problematiku aktivní legitimace veřejnosti přitom velmi široce upra-
vuje Aarhuská úmluva (zejména její článek 9 odst. 2 a 3), která je tzv. smí-
šenou smlouvou, k jejímuž výkladu je oprávněn též Soudní dvůr. Ačkoliv 
přímý účinek uvedených článků zřejmě nepřipadá v úvahu, eurokonformní 
výklad je vzhledem k obecně formulované aktivní legitimaci v soudním řádu 
správním jistě na místě. V posledně zmiňovaném případu územního plánu 
navíc Nejvyšší správní soud v jiné dřívější věci aktivní legitimaci spolku při-
znal a návrh projednal.210 Jestliže se rozhodující senát Nejvyššího správního 
soudu chtěl od této praxe odchýlit, vyvstal zde problém výkladu Aarhuské 
úmluvy. I s ohledem na recentní judikaturu Soudního dvora k zmiňovaným 
článkům Aarhuské úmluvy211 bylo zřejmě na místě položit předběžnou otáz-
ku Soudnímu dvoru.

Kontroverznímu rozhodování ve vztahu k povinnosti Nejvyššího správ-
ního soudu předložit předběžnou otázku se nevyhýbá ani rozšířený senát 
tohoto soudu. V rozsudku ze dne 25. 11. 2008, č. j. 6 As 12/2007 – 140, ře-
šil rozšířený senát otázku, zda účastníkem řízení o povolení mezinárodní 
auto busové linky může být konkurenční dopravce. Na věc dopadalo ne zce-
la jednoznačné evropské nařízení,212 přičemž Nejvyšší správní soud v jiném 
dřívějším rozhodnutí dospěl k závěru, že stávající autodopravce provozující 
povolenou linkovou dopravu má v řízení o povolení nové mezinárodní lin-

 208 Viz zejména výsledek řízení o stížnosti Ekologického právního servisu proti České repub-
lice ke Convention Compliance Committee (případ ACCC/C/2010/50), konkrétně na zá-
věry a doporučení přijaté dne 29. 6. 2012 (ECE/MP.PP/C.1/2012/11)

 209 Rozsudek ze dne 24. 10. 2013, č. j. 5 Aos 3/2012 – 36. Výjimkou je pouze případ zmiňo-
vaný v části 1.2.1 – rozsudek ze dne 13. 10. 2010, č. j. 6 Ao 5/2010 – 43, publikovaný pod 
č. 2185/2011 Sb. NSS.

 210 Rozsudek ze dne 24. 10. 2007, č. j. 2 Ao 2/2007 – 73.
 211 Rozsudek Soudního dvora ze dne 8. 3. 2011 ve věci C-240/09 Lesoochranárske zoskupenie 

VLK [2011] Sb. rozh. s. I-1255.
 212 Čl. 7 odst. 4 písm. d) nařízení Rady (EHS) č. 684/92 ze dne 16. března 1992 o společných 

pravidlech pro mezinárodní přepravu cestujících autokary a autobusy stanovil, že povolení 
bude vydáno s výjimkou případu, kdy je prokázáno, že by dotyčná doprava bezprostředně 
ohrozila existenci již povolené linkové dopravy, s výjimkou případů, kdy dotyčnou linko-
vou dopravu provozuje pouze jediný dopravce nebo jediná skupina dopravců.“
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kové dopravy postavení účastníka řízení, neboť evropským právem chráně-
né zájmy stávajícího autodopravce mohou být rozhodnutím o povolení další 
dopravy na téže lince přímo dotčeny ve smyslu § 14 správního řádu.213 Před-
kládající šestý senát ovšem s tímto názorem nesouhlasil a tvrdil, že účasten-
ství stávajících dopravců v řízení o povolení k provozování mezinárodní lin-
kové dopravy z nařízení nevyplývá. S tímto posléze zmiňovaným názorem se 
ztotožnil i rozšířený senát. Vzhledem k nejednoznačnosti evropské úpravy 
i k protichůdným názorům Nejvyššího správního soudu na řešení věci lze 
ovšem jen stěží hovořit o acte clair, jak v citovaném rozsudku tvrdí rozšířený 
senát: předkládající šestý senát, popřípadě sám rozšířený senát tak měly po-
ložit předběžnou otázku Soudnímu dvoru.

Obdobná situace na půdě rozšířeného senátu nastala při výkladu pojmu 
veřejný pořádek, resp. závažné narušení veřejného pořádku podle zákona 
č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky. Judikatura Nej-
vyššího správního soudu totiž oscilovala od mírného pojetí (závažným naru-
šením je pouze jednání překračující intenzitu jednání popsaného v některé ze 
skutkových podstat trestných činů) po striktní přístup [závažným narušením 
veřejného pořádku je i samo uzavření účelového (" ngovaného) sňatku s cí-
lem opatřit si tak pobytové oprávnění na území České republiky]. Rozšíře-
ný senát v usnesení ze dne 26. 7. 2011, č. j. 3 As 4/2010 – 151, publikovaném 
pod č. 2420/2011 Sb. NSS, nejprve zdůraznil, že pojem veřejný pořádek je na 
různých místech zákona o pobytu cizinců používán v různých významech, 
a proto musí být vykládán vždy v daném kontextu. Konkrétně se pak vyjá-
dřil k užití tohoto pojmu v § 119 odst. 2 písm. b) citovaného zákona, podle 
něhož lze rozhodnutí o správním vyhoštění občana Evropské unie nebo jeho 
rodinného příslušníka vydat též v případě, že tato osoba závažným způso-
bem narušuje veřejný pořádek. Rozšířený senát poukázal na předobraz této 
normy v článku 27 směrnice 2004/38/ES214 a na judikaturu Soudního dvora 
k pojmu veřejný pořádek při omezení svobody pohybu. Dospěl pak k závěru, 
že jednání cizince je narušením veřejného pořádku ve smyslu § 119 odst. 2 
písm. b) citovaného zákona v prvé řadě tehdy, pokud je jeho jednání skuteč-
ným, aktuálním a dostatečně závažným ohrožením některého ze základních 

 213 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 12. 2006, č. j. 4 As 24/2006 – 85.
 214 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o právu 

občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území 
členských států, o změně nařízení (EHS) č. 1612/68 a o zrušení směrnic 64/221/EHS, 
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS 
a 93/96/EHS, Úř. věst. L 158, 30. 4. 2004, s. 77–123, zvláštní vydání v českém jazyce: Kapi-
tola 05 Svazek 05 s. 46–61.
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zájmů společnosti. Na to navázal úvahou, že samotný fakt účelového uzavře-
ní manželství nelze považovat za narušení veřejného pořádku, neboť zpravi-
dla nedosahuje uvedené intenzity ohrožení základních zájmů společnosti.

Bylo by snad možné připustit, že zjevná nejednota v názorech Nejvyšší-
ho správního soudu ohledně výkladu pojmu veřejný pořádek nezakládá po-
vinnost předložit předběžnou otázku Soudnímu dvoru z důvodu dostatečné 
judikatury Soudního dvora na toto téma (acte éclairé). Je ale přinejmenším 
problematický navazující závěr rozšířeného senátu, že uzavření 3 ngovaného 
sňatku závažné narušení veřejného pořádku nenaplňuje. Článek 35 směrnice 
2004/38/ES hovořící o zneužití práv přiznaných směrnicí mimo jiné účelo-
vým uzavřením manželství se nachází v samostatné části směrnice – v kapi-
tole VII Závěrečná ustanovení (nikoliv v rámci kapitoly VI Omezení prá-
va vstupu a práva pobytu z důvodů veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti 
nebo veřejného zdraví nebo některé z předchozích kapitol). Jeho interpretaci 
a aplikaci tedy nelze automaticky činit závislou na výkladu veřejného pořád-
ku, nehledě na to, že textace článku 35 nepochybně dovoluje i ten výklad, že 
uzavření účelového sňatku by mohlo být důvodem pro vyhoštění (ať už sa-
mostatným nebo ve spojení s veřejným pořádkem).215 Jelikož výkladem člán-
ku 35 citované směrnice se dosud Soudní dvůr v podstatě nezabýval, nebyly 
v tomto případě splněny podmínky pro nepoložení předběžné otázky. 216
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Závěrem k re? exi evropského práva Nejvyšším správním soudem je vhod-
né zmínit též zohlednění podstatného lidskoprávního instrumentu Evropské 
unie – Listiny základních práv Evropské unie (dále též „Listina“). Listina zá-
kladních práv Evropské unie, začleněná do primárního práva EU Lisabon-
skou smlouvou, může mít jako lidskoprávní kodex Unie nepochybně velký 
vliv na výklad unijního práva, a tedy i na rozhodování soudů. Sám Soudní 

 215 Článek 35 směrnice 2004/38/ES zní: Členské státy mohou přijmout potřebná opatření 
k odepření, pozastavení nebo odnětí jakéhokoliv práva přiznaného touto směrnicí v přípa-
dě zneužití práv nebo podvodu, například účelových sňatků. Veškerá taková opatření musí 
být přiměřená a spojená s procesními zárukami stanovenými v článcích 30 a 31.

 216 K tomu srov. navazující rozsudek ze dne 22. 9. 2011, č. j. 7 As 112/2011-65, kde je s od-
lišným systematickým zařazením článku 35 již pracováno – na rozdíl od paušalizujícího 
závěru rozšířeného senátu. Toto další rozvolnění judikatury ovšem jen potvrzuje nutnost 
zjistit stanovisko Soudního dvora k této problematice.


