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patentova umluva) rozmér, dle kterého je zfejmé, Ze obdobna konstrukce ve
vztahu k Gpravé poplatki (a dtsledki jejich nezaplaceni) je charakteristicka
a obvykla v oblasti primyslového prava. Dale k tomu poukdzal na rozhodo-
vaci ¢innost Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM) a judikaturu
Tribundlu tykajici se narizeni 40/94.

Ze skutecnosti, ze obdobna konstrukce podani rozkladu ve zndamkoprav-
ni oblasti se nachazi v evropském pravu, nelze ovSem dovodit nic o tom, zda
je citované ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach v souladu s pravem
na spravedlivy proces v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Argumentace evropskym pravem se tu zcela miji s podstatou namitky: z po-
hledu Listiny je totiz nerozhodné, jak je poddni rozkladu upraveno v Evrop-
ské unii. Ackoliv by poukaz na evropské pravo mohl poslouzit jako doplnko-
vy argument, hlavni argumentacni linie by méla vést tplné jinudy - pokud
mozno pies ceskou Upravu prava na spravedlivy proces.

Prestoze Ustavni soud v dané véci odmitl tstavni stiznost proti rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze se Nejvyssi spravni soud dostatec-
né vyporadal i s ndmitkou neustavnosti § 42 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach,'” povazujeme tento ptipad za ukdzku nekritického uziti evrop-
ského prava ve smyslu co je evropské, to je dobré (a ustavni). Evropské pravo
nemuze davat odpovéd na vSechno a povazovat jej za adamsovskou Hlubinu
mysleni'® je chybou. Stejné jako by se zdkonoddrci méli v nékterych piipa-
dech zdrzet nepravdivych tvrzeni, ze pouze provadéji ,,narizeni z Bruselu®,
meél by i soud odlisovat, kdy je skute¢né na misté se o evropskou upravu oprit
a kdy je naopak nutné ztistat na malém ceském pisecku. I ten nabizi dostatek
babovicek pro stavbu judikaturnich hradt a stol.

1.4 Predbézna otazka

Rizeni o predbézné otézce je upraveno v ¢ldnku 267 SFEU. Jeho smyslem je
zajisténi jednoty vykladu evropského prava ,,zdola” - tedy v ramci konkrét-
nich soudnich kauz, které se vyskytnou pred soudy ¢lenskych statti. Rozhod-
nuti Soudniho dvora ovSem maji v pravdé precedenc¢ni charakter a pouziti
vykladu Soudniho dvora v jinych obdobnych kauzach neni nijak zpochyb-
novano, ba naopak vyzadovano.

15 Usneseni ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. I11. US 2381/09.
1% ADAMS, Douglas. Stopatiiv pritvodce galaxii. Prelozila Jana Holanova. Argo: Praha, 2002.
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Predbézna otazka se muize tykat bud vykladu zakladacich smluv nebo vy-
kladu ¢i platnosti akt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie. Pfedbéznou otdzku miize polozit pouze soud ¢lenského statu, pricemz
¢lanek 267 SFEU rozliSuje mezi soudy, proti jejichZ rozhodnuti je ptripustny
opravny prostfedek, a soudy, proti jejich rozhodnuti opravny prostredek pri-
pustny neni. Prvni skupina soudi ma moznost Soudnimu dvoru predlozit
predbéznou otazku, vyvstane-li pred nim otazka vykladu ¢i platnosti zmino-
vanych akt.'”” Druhé skupiné soudt vsak v takovém pripadé vznika pfimo
povinnost takovou otazku predlozit.

Ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie jsou ¢lankem 267 SFEU
(dfive clanek 234 SES) vazany i spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu. V této kapitole se zaméfime na pristup Nejvyssiho spravniho sou-
du k fizeni o prfedbézné otdzce — na pripady jejiho polozeni, nepoloZeni i na
opomenuti takovou otazku predlozit.

1.4.1 Predlozeni predbéZzné otazky

Jak bylo naznaceno v tvodu, Nejvyssi spravni soud je soudem, proti jehoz
rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek. Vyvstane-li proto pred nim
otazka vykladu nebo platnosti evropského prava, je povinen ptedlozit pred-
béznou otdzku Soudnimu dvoru (¢lanek 267 SFEU).!% Do konce roku 2013
predlozil Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru celkem 17 predbéznych
otazek,'"” coz jej fadi mezi aktivni soudy jak ve srovnani s ostatnimi soudy
¢lenskych zemi, jez pristoupily k Unii v roce 2004, tak i ve srovnani se zby-
vajicimi soudy v Ceské republice.'® Na 11 predbéznych otazek odpovédél

197V ptipadé pochybnosti o platnosti predpisu evropského prava ¢i v situaci, kdy se chce soud

odchylit od ustélené judikatury Soudniho dvora, vznika ovsem povinnost polozit predbéz-
nou otazku i soudu nizsiho stupné. Viz k tomu BOBEK, Michal a kol. Predbézna otdzka
v komunitdarnim pravu, Praha: Linde, 2005, s. 206-207. Jinak ale nelze nepolozeni predbéz-
né otazky krajskym soud@im rozhodujicim ve spravnim soudnictvi vytykat — viz rozsudek
ze dne 23.7.2010, ¢. j. 2 As 55/2010 - 167, publikovany pod ¢. 2124/2010 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost poprvé vyslovné uznal v rozsudku ze dne 4. 7. 2007,
¢.j. 3 As 22/2006 - 138, publikovaném pod ¢. 1321/2007 Sb. NSS.

Predbézné otazky a odpovédi Soudniho dvora véetné navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou k dispozici na internetovych strankdch Nejvyssiho spravniho soudu
www.nssoud.cz.

Viz k tomu téz Vyrocni zprdva 2012 - Prehled ¢innosti Soudniho dvora, Tribundlu a Soudu
pro vefejnou sluzbu Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2013,
s. 109-113.
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1.4 Pfedbéznd otdzka

Soudni dviir rozsudkem,'" na jednu otdzku usnesenim,''? tfi véci skoncily
vySkrtnutim z Rejstfiku Soudniho dvora' a ve dvou pripadech fizeni do-
sud probiha.'*

Do konce roku 2011 rozhodoval o predlozeni predbézné otazky predse-
da senatu; po novele soudniho fadu spravniho o ni mize rozhodnout pou-
ze senat Nejvyssiho spravniho soudu.'”” Z praktického hlediska soud roz-
hoduje o predlozeni predbézné otazky usnesenim tak, Ze nejprve v jednom
vyroku polozi Soudnimu dvoru predbézné otdzky a ndsledné druhym vyro-
kem prerusi fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho do
rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkach. Usneseni je doruceno
stranam sporu a osobam zucastnénym na fizeni. Poté, co usneseni nabude
pravni moci, je zaslano Soudnimu dvoru spolecné s ptilohami, které tvori
zpravidla napadena soudni a spravni rozhodnuti.

Institut predbézné otazky je Nejvy$$im spravnim soudem uzivan primar-
né v situaci, kdy je vyklad evropského prava nejasny. Identifikovat lze ale
i jiny motiv pfedloZeni pfedbézné otdzky - a to plisobeni autority Soudniho
dvora. Nejvyssi spravni soud je nachylny predlozit predbéznou otazku teh-

111 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 1. 2010 ve véci C C-233/08 Kyrian [2010] Sb. rozh.
s. I-177, ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-339/09 Skoma-Lux [2010] Sb. rozh. s. I-13251, ze
dne 22. 12. 2010 ve véci C-393/09 Bezpecnostni softwarovd asociace, Sb. rozh. s. I-13971, ze
dne 22. 6. 2011 ve véci C-399/09 Landtovd [2011] Sb. rozh. s. I-5573, ze dne 4. 10. 2012 ve
véci C-390/11 CS AGRO Ronov, dosud nepublikovano, ze dne 11. 4. 2013 ve véci C-401/11
Soukupovd, dosud nepublikovano, ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-534/11 Arslan, dosud ne-
publikovano, ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-18/12 mésto Zamberk, dosud nepublikovano, ze
dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12 Sabou, dosud nepublikovano, ze dne 18. 7. 2013 ve véci
C-299/12 Green Swan Pharmaceuticals CR, dosud nepublikovano, ze dne 11. zafi 2014 ve
véci C-394/13 B., dosud nepublikovano.

12 Soudni dvir postupoval podle ¢lanku 104 odst. 3 prvni pododstavec svého jednaciho radu,
nebot mél za to, Ze odpovédi na predbézné otazky lze jednoznacné dovodit z dosavadni ju-
dikatury. Usneseni Soudniho dvora ze dne 1. 3. 2012 ve véci C-220/11 Star Coaches, dosud
nepublikovano.

13V téchto pripadech byla vzata zpét kasacni stiznost, ¢cimz skoncilo fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Ten pak byl povinen vzit zpét téZ polozenou predbéznou otazku. Viz
usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 25. 5. 2010 ve véci C-299/09 DAR Duale Ab-
fallwirtschaft, a usneseni predsedy prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2013 ve
véci C-253/12 JS. Naposledy byla vyskrtnuta véc C-312/13 Rynes.

14 Rizeni vedena u Soudniho dvora jako C-80/13 ACO Industries Tabor a C-43/14 SKO-
-ENERGO proti Odvolacimu finanénimu teditelstvi.

115 Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
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dy, jevi-li se jeho vlastni rozhodnuti ve véci spolecensky kontroverznim, aby
bylo zastiténo ndzorem Soudniho dvora.''®

Autorita Soudniho dvora a jeho zvlastni postaveni mimo tradi¢ni hierar-
chii vnitrostatnich soudi téz vedou k uziti predbézné otazky jako jisté zbrané
ve ,valce soudt” Typickym piikladem z dilny Nejvyssiho spravniho soudu
je kauza tzv. slovenskych dichodi. O tomto sporu mezi Nejvyssim spravnim
soudem a Ustavnim soudem, do né&jz byl postupné dvakrat zatazen i Soudni
dvtr, bylo jiz popsdno mnoho archti papiru.'”” Pro ucely této publikace je zde
prezentovano pouze zakladni schéma sporu s tim, Ze zdjemce o podrobnéjsi
studium se muzZe ponoftit jak do samotnych soudnich rozhodnuti, tak do ko-
mentarové literatury.

Rozlozeni nakladd na vyplatu socialniho zabezpeceni ve stafi po rozpadu
Ceskoslovenska na nastupnické staty fesi smlouva mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni.'** Ta ve svém clanku 20
stanovila jako rozhodné kritérium sidlo zaméstnavatele. Jelikoz se nové re-
publiky v oblasti ekonomiky vyvijely rozdilné, byl nékterym ob¢antim Ces-
ké republiky, ktefi pred rozpadem federace pracovali pro zaméstnavatele se
sidlem ve Slovenské republice, pfiznan slovensky diichod, jenz byl zpravi-
dla nizs$i nez cesky. Tito obcané se pak domahali dorovnani dichodu, na coz
Ceska sprava socidlniho zabezpeceni ani spravni soudy nesly3ely. Ustavni
soud mél naopak za to, ze predmétna uprava vede k neodivodnéné diskrimi-
naci ¢asti ceskych obcani, ktefi pracovali pro slovenského zaméstnavatele,

¢ Srov. posledni predlozenou predbéznou otazku usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 46, jejimz pfedmétem je darovaci dan z emisnich
povolenek a jeji soulad s evropskou tpravou. Odpovéd na predlozenou predbéznou otaz-
ku Ize nicméné dle nazoru autorti jednoznacné zjistit z rozhodnuti Soudniho dvora ze
dne 17. 10. 2013 ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11
a C-640/11 Iberdrola SA a dalsi, dosud nepublikovano. Jedna se tak o acte éclairé a pred-
béznou otazku nebylo nutno podavat. Motivem tu tudiz zjevné byla autorita Soudniho
dvora, nebot na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zavisi, zda bude Ceska republika
nucena vratit uvalenou darovaci dan v fadech stamiliont korun.

17 Namétkou viz napt. STENCL, Véclav. Predbézna otézka jako prostiedek nerespektova-
ni zavazného pravniho nazoru nadfizeného soudu. Prdvni rozhledy 2010, ¢. 22, s. 800.
KANTORIK, Pavel. Ukon¢i zdkon & 428/2011 Sb. letity spor o &esko-slovenské diichody?
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 7, s. 254. KNOB, Miroslav. Daldi pokracovani sagy slovenskych
dtchodu pred Ustavnim soudem. Soudni rozhledy 2012, ¢. 4,s.127. KOMAREK, Jan. V Jos-
tové vybuchla atomovd bomba. Jiné pravo. http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-josto-
ve--vybuchla-atomova-bomba.html. 30. 11. 2013. KRAL, Richard. Questioning the Recent
Challenge of the Czech Constitutional Court to the EC]. European Public Law ¢. 2013, ¢. 2,
s. 271-280. TICHY, Lubos, DUMBROVSKY, Tomas. Ustavni soud CR mezi dvéma pravni-
mi fady: od interpozice k nové evropské doktriné. Prdvni rozhledy 2013, ¢. 6, s. 191.

18 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 228/1993 Sb.

50



1.4 Pfedbéznd otdzka

a fakticky konstituoval jejich pradvo na dorovnani dichodu. Podle Ustavni-
ho soudu skute¢nost, ze Ceskd republika uzaviela se Slovenskou republikou
smlouvu o provadéni socidlniho zabezpeceni, nemuze byt na ujmu ceskému
obcanovi ve vysi jeho diichodovych naroki, nebot smyslem uzavieni mezi-
narodni smlouvy nemtize byt kraceni dichodovych néaroki vlastnim obca-
nuim, kterym vyssi dichodovy narok vznika nezavisle na takové smlouvé po-
dle vnitrostatnich predpist.'*®

Nejvyssi spravni soud se u narokd na diichod vzniklych po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie pokusil oponovat Ustavnimu soudu poukazem
na pravni upravu a principy evropského prava [¢l. 46 nafizeni Rady (EHS)
1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpe-
¢eni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi]
s tim, Ze pravo na dorovnani dichodu omezené pouze na ob&any Ceské re-
publiky je téz v rozporu s unijnim zdkazem diskriminace na zékladé statni
piislusnosti.'” Ustavni soud nicméné tyto argumenty neakceptoval a ozna-
¢il je za popfreni své judikatury vcetné principu zédkazu diskriminace."”' Za
tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud rozhodl predlozit predbézné otazky
Soudnimu dvoru - tedy zda dorovnani dtichodu pozadované Ustavnim sou-
dem neni rozporné s pozadavky nafizeni a zakazem diskriminace na zakladé
statni prislusnosti. Soudni dvir v rozsudku ve véci Landtova sice konstato-
val, ze nafizeni [konkrétné ¢ast A bodu 6 prilohy III ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2
pism. ¢)] takovému dorovnani nebrani, nicméné omezuje-li se toto dorov-
nani podle nazoru Ustavniho soudu jen na stitni obcany Ceské republiky
s bydlistém na jejim Uzemi, jedna se o ,,pFimou diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti, jakoz i neptimou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti vy-
plyvajici z kritéria bydlisté viici tém, kteri vyuZili svého prava na volny pohyb*
(bod 49 rozsudku).

Reakce Ustavniho soudu na sebe nedala dlouho ¢ekat. V plendrnim nale-
zu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12, Ustavni soud konstatoval, ze dobu
zaméstnani pro zameéstnavatele se sidlem na tizemi dne$ni Slovenské repub-
liky v dobé existence spole¢ného ceskoslovenského statu nelze povazovat za
dobu zaméstnani v ciziné. Na naroky ob&anti Ceské republiky plynouci ze
socialniho zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 proto podle Ustavniho soudu
nelze vztahnout evropské pravo, tj. nafizeni ¢. 1408/71, nebot v téchto vécech

19 Viz zejména ndlezy ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. I. US 402/05, ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I11. US
252/04, piipadné téz ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. IV. US 228/06.

120 Rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 3 Ads 21/2006 - 44.

121 Nélez ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. . US 1375/07.
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neni pfitomen cizi prvek, ktery je podminkou aplikace nafizeni. K rozsudku
Soudniho dvora ve véci Landtovd pak Ustavni soud uvedl, ze jim ,,doslo k ex-
cesu unijniho orgdnu, k situaci, v niz akt orgdnu Evropské unie vybocil z pra-
vomoct, které Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla,
k prekroceni rozsahu svétenych kompetenci, k postupu ultra vires.“ Nadto - dle
minéni Ustavniho soudu - nebyly v fizeni pfed Soudnim dvorem dodrzeny
zasady spravedlivého procesu, nebot Soudni dvtir nepftijal zaslané vyjadreni
Ustavniho soudu.

Timto nalezem Ustavni soud nepochybné vkrocil do déjin evropského
prava, nebot jako prvni tustavni soud ¢lenského statu aplikoval doktrinu So-
lange a odmitl aplikaci evropského prava véetné rozsudku Soudniho dvora.
Kromé této historické okolnosti toho ovSem nema nalez mnoho co nabid-
nout. Poukdzat 1ze zejména na zjevné ucelovou argumentaci o nemoznos-
ti aplikovat natizeni ¢. 1408/71 na tyto ptipady. Specifika rozdéleni federa-
ce (jichz se Ustavni soud v této souvislosti dovolavd) spoéivajici v rozvrzeni
vyplaty ddvek na ndstupnické staty podle kritéria sidla zaméstnavatele se to-
tiz stala soucasti prava EU [clanek 20 smlouvy byl vtazen ¢lankem 7 odst. 2
pism. c) nafizeni]. Jde o pravidlo vyporddani zavazki z dtichodového zabez-
peceni mezi dvéma clenskymi staty, a proto je pravo EU aplikovatelné (stejné
jako je dana i pravomoc Soudniho dvora k odpovédi na predbéznou otazku;
viz k tomu téZ odlisné stanovisko soudce Jifiho Nykodyma). AZ hystericka
litanie o poruseni prava (Ustavniho soudu?) na spravedlivy proces je u takto
vysokého soudniho télesa dosti zarazejici a svédci spise o absurdité situace,
neZ ze by ¢tenafe piesvédéila o spravnosti ndzoru Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ovéem ani za této vyhrocené situace nevytahl bilou
vlajku a predlozil Soudnimu dvoru dals$i predbézné otdzky.'*> Mimo jiné se
Soudniho dvora dotazoval, koho ma v dané véci vlastné poslechnout - zda
Soudni dviir nebo Ustavni soud. Jelikoz v§ak v dané véci byla kasa¢ni stiz-
nost vzata zpét, fizeni bylo vyskrtnuto z Rejstfiku Soudniho dvora'® a fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastaveno. Nejvyssi spravni soud mél pak
jesté jednu ptilezitost znovu predbézné otazky stejného znéni polozit, nic-
méné neucinil to — ke kritice tohoto rozhodnuti viz dale.

Kauzu prozatim'** uzavtel zdkonodarce zdkonem ¢. 274/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich

122 Usneseni ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 18/2012-82.
12 Usneseni predsedy prvniho senatu Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2013 ve véci C-253/12
JS.

124 K moznym dal$im problematickym aspektim viz VORISEK, Vladimir. Cesko-slovenské
dichody jako Neverending Story. Prdvni rozhledy 2013, ¢. 8, s. 292.
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predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabez-
peceni, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tato novela zavedla nové znéni § 106a
az 106c zdkona ¢. 155/1995 Sb., které legislativné upravily novou déavku - tzv.
dorovnavaci prispévek bez problematického pozadavku na ceské statni ob-
¢anstvi (byt s uréitymi naroky na minimalni dobu pojisténi).

Zavérem k této casti je vhodné zdaraznit, ze i Nejvyssi spravni soud se
muze dostat do pozice, kdy je jeho pravni nazor zpochybnén krajskym sprav-
nim soudem v ramci fizeni o predbézné otdzce. Stalo se tak ve véci ve véci
Toshiba,"* kde se k predbézné otazce odhodlal Krajsky soud v Brné po pred-
chozim zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni dvtr se
nicméné priklonil k ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu.

1.4.2 Davody nepredloZeni predbézné otazky
1.4.2.1 Limity zahdjeni fizeni o predbéziné otdzce
Obecné k limitiim

Clanek 267 SFEU obecné vymezuje podminky, za kterych lze fizeni zahéjit.
Soucasné fizeni o predbézné otazce vyznamné zatézuje Soudni dvar. Pii po-
hledu na statistiky Soudniho dvora je jasné, Ze predstavuje nejcastéjsi rize-
ni; jen v roce 2013 v ramci novych pripada piedstavovalo fizeni o predbéz-
né otazce témer dvé tretiny.'* I proto Soudni dvtir s ohledem na smysl fizeni
o predbézné otazce precizoval obecné formulované podminky pro zahajeni
fizeni. Ty vyplyvaji z povahy fizeni a zajistuji, Ze se k Soudnimu dvoru dosta-
vaji otazky, které maji relevanci pro rozhodnuti sporu pred narodnim sou-
dem. Tato kontrola podminek ov§em neni filtrem ve smyslu certiorari, tedy
vybérem otazek, které jsou pro unijni pravo obecné zajimavé. Soudni dvir
cti povinnost odpovédét na vsechny otazky, které jsou relevantni pro spor
pred narodnim soudem.

Konkrétné Soudni dvir vyloucil odpovédi na otazky, které budou hypo-
tetické ¢i irelevantni ve vztahu k projednavanému sporu, popt. fizeni pred
narodnim soudem skonci a odpovéd na predlozené otazky by tak nevedla
k rozhodnuti sporu. Soudni dviir odmita dédvat obecna stanoviska poradniho
charakteru bez vazby na konkrétni spor. Stejné tak se soustfedi na vyklad ¢i

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2012 ve véci C-17/10 Toshiba Corporation a dalsi
[2012] ECR I-72.

126 Aktualni statistiky viz curia.eu, za rok 2013 bylo celkem zahdjen 699 ptipadi, z toho 450
v ramci fizeni o predbézné otazce.
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prezkum platnosti unijniho prava a principalné nezasahuje do otazek narod-
niho prava.'” Na otazky, které by se tykaly aplikace ¢i posuzovani narodniho
prava, Soudni dvtir taktéz neodpovi, poptipade, je-li to mozné, $patné znéji-
ci otazky preformuluje a vyabstrahuje z nich otazky vykladu unijniho prava.
Cilem tedy je, aby fizeni o predbézné otazce bylo maximalné efektivni a na-
plnilo tak smysl své existence.

Zatimco narodni soudy niz$iho stupné nemaji povinnost predlozit pred-
béznou otazku a spornd ustanoveni unijniho prava si mohou vylozit samy,
soudy posledniho stupné jsou povinny fizeni zahgjit."*® Nicméné i zde rela-
tivné zahy vznikla diskuze, kdy tato povinnost odpadne. Na véc 1ze nahlizet
opét prizmatem efektivity a hospodarnosti fizeni. Pokud by narodni soud za
urc¢itych podminek nemusel fizeni zahgjit, snizi se tim zatéz pro Soudni dvtr
a vyznamneé se zkrati délka rizeni pfed ndrodnim soudem.” V tomto ohledu
Soudni dvir na pocatku 80. let definoval podminky, za kterych soud posled-
niho stupné neni povinen fizeni zahdjit.

Doktrina acte clair a acte éclairé

Vyznamnym piipadem je rané rozhodnuti v ptipadu Da Costa,' kdy polo-
zené predbézné otazky byly naprosto stejné jako v dfive rozhodnutém pii-
padu.”! Zde Soudni dvir konstatoval, ze ,autorita interpretace jiz poskytnu-
té v ramci cl. 177 miizZe zbavit tuto povinnost svého ucelu a vyprazdnit tak jeji
podstatu. To je zejména ten pripad, kdy je vznesend otdzka obsahové stejnd
jako otdzka, kterd jiz byla predmétem tizeni o predbéiné otdzce v podobném
pripadu ... Stale viak plati, Ze clanek 177 vZdy opraviuje ndrodni soud, po-
vazuje-li to za vhodné, opét Soudu predloZit otdzky ohledné interpretace.“'*
V rozhodnuti Da Costa tak Soudni dvar polozil zéklad pro doktrinu acte
éclairé, podle které neni nutno zah4jit jinak obligatorni fizeni o predbézné
otazce z toho dtivodu, Ze stejnd pravni otdzka jiz byla v pfedchozi judikatu-
fe objasnéna.

127 Blize viz STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim prdvu. UP Olomouc

2006, s. 89 a nasl.

Samoziejmé za podminky, Ze ve sporu fesi spornou otazku ohledné vykladu ¢i platnosti

unijniho prava.

V soucasné dobé rizeni o predbézné otazce trva cca 16 mésict.

0 28-30/62 Da Costa en Schaake NV [1963] ECR 00061.

! Ptipad Da Costa byl identicky s pfipadem 26/62 V Algemene Transport- en Expeditie On-
derneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen [1963] ECR 3.
Jediny rozdil byl v tom, Ze se tykal jiné firmy.

2 Viz Da Costa; tehdejsi ¢l. 177 SEHS je nyni ¢l. 267 SFEU.
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1.4 Pfedbéznd otdzka

Judikatura Soudniho dvora se ustalila v rozhodnuti v pripadu CILFIT'*
Soudni dvtr potvrdil Da Costa princip™* a doplnil, ze ,,[s]tejny tiinek miize
mit z hlediska mezi povinnosti stanovené ¢l. 177 tfetim pododstavcem i judi-
katura Soudniho dvora zabyvajici se danym pravnim problémem, bez ohledu
na povahu tizeni, ve kterych byla tato judikatura vydana, i pti nesplnéni pod-
minky naprosté shody spornych otdzek ...“'* V tomto rozhodnuti tedy Soud-
ni dvir aproboval doktrinu acte éclairé v kontextu materialné neidentickych
pripada.

Dale Soudni dvar dodal, ze ,, sprdvné pouziti prava Spolecenstvi miiZe byt
tak ziejmé, Ze neponechdvd prostor pro Zddnou rozumnou pochybnost o zpii-
sobu vyteseni polozZené otdzky.“'** Zde Soudni dvir zavedl doktrinu acte clair,
podle které soud posledniho stupné nemusi zahajit fizeni o predbézné otaz-
ce, je-li ustanoveni unijniho prava dostatecné jasné a jeho spravna aplikace
je nespornd. Soudni dviir soucasné doplnil ndsledujici podminky, pfi jejichz
splnéni maze narodni soud dojit k tomuto zjisténi:

a) pfi posuzovani jasnosti ustanoveni unijniho prava musi byt narodni
soud presvédcen, ze otazka je stejné ziejma i soudtim jinych ¢lenskych
stattl a Soudnimu dvoru samotnému,

b) narodni soud musi vyjit ze specifik komunitarniho prava, zejména
musi pamatovat na to, ze:

« autenticka interpretace komunitarniho prava zahrnuje porovnavani
rtznych jazykovych verzi;

o i v pfipadé naprosté shody rtiznych jazykovych verzi je terminolo-
gie komunitarniho prava autonomni a pravni koncepty nemusi mit
nutné stejny vyznam jako v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych
statu;

o kazdé ustanoveni komunitarniho prava musi byt vnimdno v kon-
textu s jinymi ustanovenimi komunitdrniho prava jako celku;

« je tieba respektovat cile komunitarniho prava a soucasny stav vyvo-
je k datu, kdy ma byt doty¢né ustanoveni aplikovano."’

Ptipady Da Costa a CILFIT lze ¢ist dvojim zpisobem. Jednak je 1ze brat
jako uvolnéni prostoru pro narodni soudy a jejich zodpovédné, samostatné
a kvalifikované posouzeni otazek unijniho prava. Soucasné také jako jisté od-
lehéeni Soudnimu dvoru v disledku mensiho napadu pripadi. Na druhou

1

w

? 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415.
13 Srov. ibid, bod 13.

%5 Tbid, bod 14.

1% Tbid, bod 16.

137 Srov. ibid, bod 17-20.
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stranu odborna literatura poukazuje na striktni a prakticky obtizné splnitel-
né podminky, které mély narodnim soudéim ukazat na nutnost posouzeni
otdzek unijniho prava samotnym Soudnim dvorem.'*

Souhrnné vzato, v pripadech Da Costa a CILFIT Soudni dvar potvrdil
opravnéni soudti posledniho stupné nezahajovat fizeni o predbézné otazce
v ptipadé splnéni stanovenych podminek. Povinnost soudu posledni instan-
ce polozit predbéznou otazku odpada ve tfech pripadech:

1) pokud otazka evropského prava neni relevantni pro feseni daného pri-

padu,

2) pokud existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otazce ane-
bo rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zdsad¢ identické otdzky (tzv.
acte éclairé),

3) pokud vyklad a spravna aplikace evropského prava jsou naprosto zjev-
né (tzv. acte clair) — zavér o bezproblémové interpretaci unijniho prava
v§ak musi byt kvalifikovany a nemiize byt dovozen na strané narodniho
soudu svévolné bez nalezitého odivodnéni.

1.4.2.2 Nezahdjeni fizeni o piedbézZné otdzce v pripadé acte clair
Acte clair v kontextu predpisii na ochranu Zivotniho prostiedi

Nejvyssi spravni soud se k aplikaci doktriny acte clair uchylil v nékolika ob-
lastech. Tou nejvyraznéjsi co do poctu pripadu je ochrana zivotniho prostre-
di s ohledem na aplikaci, resp. implementaci Aarhuské umluvy.”” Jednim
z prvnich ptipadi je rozhodnuti ve véci 1 As 39/2006-55'* a rozhodnuti ve
véci 4 As 70/2006.'*' Rozhodnuti se tykala opravnéni podat zZalobu proti sta-
novisku Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivu na zivotni pro-
stiedi tykajici se rozsifeni jednoho z usekd dalnice D1. Podle této umluvy
maji osoby z dot¢ené verfejnosti pravo na soudni prezkum vymezenych roz-
hodnuti ptijatych v ramci fizeni. Soucasné obdobné pravo garantuje i unijni
smeérnice.'*

138 Blize viz napt. STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbézné otdzce v komunitdrnim prdavu. UP

Olomouc 2006, s. 130.

Umluva o ptistupu k informacim, éasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni

ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich

véci pod. ¢. 124/2004 Sb. m. s.

140 Rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006-55.

4! Rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 As 70/2006 - 72.

2 Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o hodnoceni vlivu nékterych vefejnych a soukromych pro-
jektd na zivotni prostiedi, Ut. vést. L 175, 5. 7. 1985, s. 40-48.
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Nejvyssi spravni soud provedl analyzu ceského prava s ohledem jak na
umluvu, tak i smérnici a dovodil, Ze z uvedenych predpisi neplyne pravo do-
téené osoby napadnout stanovisko pfimo; postacuje, Ze je mozné napadnout
rozhodnuti spravnich organid vydané na zakladé tohoto stanoviska. V tom-
to ohledu stézovatelka navrhla podat predbéznou otazku, v ramci které by
Soudni dvir analyzoval prislu§né ustanoveni smérnice. Ve véci 4 As 70/2006
NSS explicitné aproboval rozhodnuti Soudniho dvora ve véci CILFIT a uve-
dl, ze: ,povinnost soudu predloZit predbéznou otizku odpadd v pripadé tzv.
acte clair, tj. kdyz je vyklad evropského prava bez dalsiho naprosto zjevny a jas-
ny (nejen aplikujicimu soudu ale i ostatnim soudiim v jinych clenskych stdtech
a Soudnimu dvoru), a to i pri respektovdni specifik vykladu prdava Spolecenstvi
(komparace jazykovych verzi, zvldstni terminologie prava Spolecenstvi, cha-
rakteristické vykladové metody).“

NSS provedl rozbor smérnice, zejména srovnani jazykovych verzi, po-
dle nichz bylo zjevné, Ze smérnice ponechala Siroky prostor uvazeni ¢len-
skym stattim, pokud jde o fazi fizeni, v ramci které bude umoznén prezkum.
V tomto ohledu NSS provedl komparaci anglické, némecké, francouzské,
slovenské a polské jazykové verze. Podle nazoru NSS: ,,[I]ze tedy jednoznacné
dospét k zdavéru, zZe ani Soudni dviir Evropskych spolecenstvi by nemohl pred-
métnd ustanoveni vyklddat jinym zpiisobem, neZ tak ucinil Nejvyssi spravni
soud"”. Podle NSS tak poloZeni predbézné otdzky nebylo na misté.'*?

Nejvyssi spravni soud v oblasti zivotniho prostfedi argumentacné témér
totozné rozhodoval i obdobné ptipady.'* Jistou alternaci predstavuje ptipad
6 As 52/2006 - 155,'* kde NSS nepracoval s jazykovymi verzemi dotéeného
ustanoveni smérnice. Poukazal na unijnim pravem jasné stanovenou povin-
nost, ale i diskreci statu urcit, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo
necinnosti napadeny. Soucasné dovodil, Ze s ohledem na podminky ptipa-
du Van Duyn'® ustanoveni dot¢ené smérnice nesplnuji podminky primého
ucinku, jelikoz je tfeba k provedeni smérnice pfijmout provadéci predpisy

' Dal$i argumenty na podporu polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud jakozto ne-
souvztazné k pripadu opravnéné odmitl. Tyto argumenty byly opfeny o judikaturu Soud-
niho dvora ohledné povinnosti narodnich soudt vydat pfedbézné opatfeni a opravnéni
vznést naroky osob dotcenych protipravni diskriminaci jiné osoby.

'* Viz napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 5 As 53/2006 - 46; rozsudek ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 1 As 13/2007-63.

%5 Rozsudek ze dne 22. 2. 2008 ¢. j. 6 As 52/2006 — 155.

146 41/74 Yvonne Van Duyn proti Ministerstvu vnitra, Recueil s. 1337.
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na strané ¢lenskych statt.'*” NSS dosel k zavéru, Ze podani predbézné otazky
nebylo potiebné.'*

Dal$im aspektem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu jsou odkazy
na zavéry v predchozich rozhodnutich. Tak je tomu napf. v rozhodnuti 1 As
13/2007 - 63, kde NSS ohledné aplikace Aarhuské umluvy odkazoval na za-
véry v rozhodnuti ve véci 1 As 39/2006-55."* Obdobné NSS ucinil v pfipadu
6 Ao 5/2010 - 43.*°

V oblasti Zivotniho prostfedi mimo Aarhuskou umluvu a navazuji-
ci unijni predpisy NSS pracoval s doktrinou acte clair napt. v rozhodnuti
1 As 17/2010 - 294,"" které se tykalo zapisu osoby do seznamu vyrobcti elek-
trozafizeni. Zde NSS shrnul doktrinu CILFIT, bez dal$i analyzy uvedl, Ze
podminky pro nepodani predbézné jsou splnény s tim, ze tento zavér potvr-
zuji jednotlivé jazykové verze doteného ustanoveni unijni smérnice. NSS
konkrétné uvedl verzi anglickou, némeckou, francouzskou, polskou a slo-
venskou.

Jinym pfipadem je rozhodnuti ve véci 5 As 49/2010 - 82, které se tyka-
lo vypousténi odpadnich vod z primyslového aredlu. Ve sporu se fesilo, jak
vymezit pojem ,,odpadni vody”“ i s ohledem na unijni smérnici, jez definu-
je primyslové odpadni vody a v tomto ohledu uziva vyraz ,0bjekt” (vyuzi-
vany pro obchodni a primyslovou ¢innost). NSS proved! srovnani jazyko-
vych verzi tohoto terminu, konkrétné verze némecké, anglické, francouzské
a polské. Na zakladé toho dovodil, Ze timto objektem je cely areal provozov-
ny, nikoli konkrétni zatizeni a odpadni vody jsou pak vody odtékajici z ce-
lého aredlu. Aplikaci dal$ich podminek ptipadu CILFIT ale NSS explicitné
nenabidl.

Acte clair v azylovych vécech

Kromé oblasti zivotniho prostfedi nalezneme odkaz na doktrinu acte clair
v nékolika rozhodnutich v oblasti azylu. Jednim z prvnich pripada je roz-

7 Argumentaci pfipadem Van Duyn viz jiz rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006-55,
¢i téz rozsudek ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 3 As 2006-52, v soucasné dobé rozsudek ze dne
4.6.2013,¢.j.2 As 37/2013 - 85.

148 Nepolozeni predbézné otdzky bylo piezkoumano Ustavnim soudem, 1. US 1324/08 ze dne
17.9.2008.

14 Nepolozeni predbézné otazky bylo pfezkouméno Ustavnim soudem, nalez Ustavniho sou-
du ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. . US 2553/07.

%0 Rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43.

"1 Rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294.

132 Rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. As 49/2010 - 82.
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hodnuti ve véci 5 Azs 24/2008 — 57,'% které se tykalo neudéleni azylu v Ces-
ké republice. Na danou otazku dopadaji i unijni smérnice (tzv. kvalifika¢ni
smérnice™ a proceduralni smérnice'). Podle NSS musi byt ¢eské predpisy
vykladdny souladné/eurokonformné s témito smérnicemi. Pokud ustanove-
ni smérnice jasné vyzaduje odklon od stavajici judikatury, musi byt splnéna
podminka, aby ,,i vyklad téchto ustanoveni smérnice Evropského spolecenstvi
byl zjevny a jasny, takZe neponechdva prostor pro jakoukoliv rozumnou po-
chybnost (acte clair), pripadné k této otdzce jizZ existuje ustdlend judikatura Ev-
ropského soudniho dvora (acte éclairé). Jen za téchto podminek nebude NSS
muset polozit pfedbéznou otazku ohledné vykladu unijniho prava. Nasled-
né NSS lakonicky konstatoval, Ze s ohledem na pravni rozbor (zejména co se
tyce ucinkti smérnice v narodnim pravnim fadu) obsazeny v rozhodnuti byly
podminky pro pouziti doktriny acte clair splnény.

Jiny pripad z oblasti azylu 5 Azs 28/2008 - 68'° se tykal vykladu pojmu
»vnitini ozbrojeny konflikt®, se kterym pracuje vyse uvedena kvalifikacni
smérnice. NSS rozebral tento termin s ohledem na mezindrodni pravo (Ze-
nevské umluvy, judikatura mezindrodnich soudi) a dosel k zavéru, Ze ten
samy vyklad je tfeba pouzit ve vztahu ke kvalifika¢ni smérnici; zavér oprel
o absenci omezujici definice ve smérnici a z pripravnych praci ke smérnici.
NSS tak dovodil, Ze v souladu s doktrinou acte clair neni tfeba polozit pred-
béznou otazku.

NSS jednoznacné potvrdil kritéria CILFIT v pripadu 2 Azs 93/2008 -
194, kde tato kritéria v plném znéni citoval.””® Bylo tomu v kontextu ana-
lyzy ustanoveni Schengenské umluvy ohledné platnosti kratkodobého viza.
NSS argumentoval teleologicky a odkazal taktéz na nékolik jazykovych verzi
unijniho predpisu (konkrétné na anglickou, francouzskou a némeckou). Do-

133 Rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 57.

'3 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi

splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat

o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych déivoda potfebuje mezinarodni ochranu,

a 0 obsahu poskytované ochrany, Ut. vést. L 304, 30. 9. 2004, s. 12-23.

Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fi-

zeni v ¢lenskych stitech o pfizndvéni a odnimani postaveni uprchlika, Ut. vést. L 326,

13.12. 2005, s. 13-34.

1% Rozsudek ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68.

'*” Rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 93/2008 - 194.

1% § odkazem na publikaci BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdizka v komunitdrnim pravu,
Praha: Linde, 2005.
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sel k zavéru, ze zkoumana otdzka je acte clair a neni nutno zahdjit fizeni po-
dle tehdejsiho ¢l. 68 SES.*

Zajimavy je pripad 9 As 111/2012-44,'° ktery se tykal zajiSténi osoby za
ucelem vyhosténi podle zakona o pobytu cizincG'® a unijni smérnice (tzv.
navratova smérnice).'”> Spor byl ohledné vykladu terminu ,nezdkonnost®
v kontextu vydani rozhodnuti o zajisténi. Podle NSS je tfeba tento termin
vykladat autonomné na zékladé jazykového vyjadreni. Za timto ucelem NSS
pracoval s anglickou, francouzskou a némeckou verzi. Nasledné NSS provedl
systematickou analyzu pojmu ,,nezakonnost” v kontextu navratové smérni-
ce a konstatoval, Ze , teleologicky a systematicky vyklad navazujici na doslov-
ny jazykovy vyklad, jakoz i na vyklad provdadeény Evropskym soudem pro lid-
skd prava k cl. 5 Umluvy, jednoznacné podporuje splnéni podminek pro pouZiti
primého ucinku ¢l. 15 odst. 2 ndvratové smérnice, aniz by zde byla povinnost
predlozit predmétnou véc Soudnimu dvoru EU.“

Konec¢né z posledni doby lze uvést rozhodnuti ve véci 8 Ans 14/2012 —
35,'” jez se tykalo necinnosti Ministerstva vnitra v ramci fizeni o udéleni
azylu. Podle NSS nebylo pochyb o tom, Ze proceduralni smérnice ponechala
podrobnou upravu podminek pro vyrizovani zadosti na ¢lenském statu. NSS
tak nevnikla povinnost obratit se na Soudni dviir, jelikoz v této otazce nevy-
vstaly zadné vykladové pochybnosti.

Dalsi oblasti a acte clair

Kromé ochrany zivotniho prostfedi a azylu Nejvyssi spravni soud pou-
zil doktrinu CILFIT v nékterych dalSich oblastech. Tak napfiklad v ob-
lasti cel lze uvést sérii pripadii, mezi néz typové patii napf. rozhodnuti
1 Afs 27/2008-96.'%* Pripady se tykaly celni klasifikace pfi dovozu zbozi (elek-
tronickych skutrt) do Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud v tomto ohle-
du zvazoval podani predbézné otazky ohledné vykladu ,,pochybeni sprdavnich
orgdnui“ pti zatazovani zbozi do nomenklatury celniho sazebniku. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfi vykladu pojmu ucinil odkaz na judi-

1% Rizeni o predbéznych otdzkach v oblasti vizové, azylové a ptistéhovalecké politiky, které

mélo ponékud odlidny rezim nez ,,obecné” fizeni podle tehdejsiho ¢l. 234 SES.

1 Rozsudek ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34.

161 Z4akon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych norméch a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prisludnikd tretich
zemi, UF. vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98-107.

' Rozsudek ze dne 29. 3 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012 - 35.

1%t Rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96.
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katuru soudt jinych clenskych statt, konkrétné na judikaturu soudu belgic-
kého (Cour de cassation), francouzského (Cour de cassation i Cour dappel)
a britského (London Tribunal Centre s odkazem na precedent High Court of
Justice). Tuto judikaturu vcelku obsirné rozebral (nejednalo se pouze o for-
malni odkaz), véetné reference na konkrétni pasaze nékterych rozhodnuti.
NSS dosel k zavéru, Ze neni tieba otazky polozit.'*

Z oblasti cel byla doktrina acte clair pouzita i napt. v rozhodnuti 1 Afs
114/2009-141,'° kde NSS provedl srovndni nékolika jazykovych verzi usta-
noveni o ukonceni transitu zbozi. Odkazal zde na verzi anglickou, némec-
kou, italskou, francouzskou, polskou a slovenskou; soucasné pouzil historic-
ky vyklad a vySel ze zmén pravni upravy. NSS dosel k zavéru, Ze neni tfeba
otazky polozit. V jiném rozhodnuti NSS explicitné nepracoval s jazykovymi
verzemi, nybrz odkdzal na tabulku sestavenou v fizeni soudem nizsiho stup-
né (krajskym soudem).'®’

V oblasti dopravy lze uvést rozhodnuti 6 As 12/2007-147,'® kde NSS pro-
vedl historickou a kontextudlni analyzu pravni upravy v oblasti regulace me-
zinarodni autobusové dopravy.'® NSS pouzil i srovnani jazykovych verzi,
konkrétné verze anglické, francouzské, némecké a $panélské.

Odkaz na doktrinu acte clair se objevuje i v dal$ich rozhodnutich; napfi-
klad jde o nékolik paralelnich rozhodnuti v oblasti fotovoltaiky,'” ochrany
osobnich udajt,'”! televizniho a rozhlasového vysilani'” ¢i v oblasti zemé-
délstvi.'”? V téchto pripadech byla aplikace acte clair vesmés obdobna jako
v pripadech prechozich.

1 Ve stejny den byla prijata stejné argumentacné strukturovana rozhodnuti: napt. s tim-

to rozhodnutim spojené rozsudky ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 30/2008-96, ¢. j. 1 Afs
28/2008-98; ¢. j. 1Afs 29/2008-95.

1% Rozsudek ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1Afs 114/2009-141

17 Rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 86/2009-125.

1% Rozsudek ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 As 12/2007-147.

1 Vcelku precizni analyza obsahuje i odkaz na zmény v pfipravované pravni upravé.

170 Viz napt. rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Afs 34/2013-34 ¢i rozsudek ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 7 Afs 40/2013-37.

71 Viz napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009 - 273; zde NSS odkazuje kromé
béznych jazykovych mutaci unijniho prava i na verzi finskou, danskou ¢i nizozemskou.

172 Viz napt. rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 105/2011-78; rozsudek ze dne 31. 5. 2012,
¢.j.7 As 105/2011-76 ¢i rozsudek ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 7 As 124/2011-58.

173 Viz napt. rozsudek ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 2 As 55/2010-167, usneseni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j.
7 As 80/2010-100 ¢i rozsudek ze dne 9. 10. 2012, €. j. 5 As 46/2010-70.
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1.4.2.3 Doktrina acte éclairé

Nejvyssi spravni soud vyslovné odkazal na doktrinu acte éclairé v rozhodnu-
ti 8 Ao 2/2010 - 644,"7* jez se tykalo sporu v oblasti ochrany zivotniho pro-
stredi (Zasady uzemniho rozvoje mésta Prahy a budovani méstského okru-
hu). Konkrétné $lo o ochranu pfirodnich biotopi, kterou upravuje unijni
smérnice.'”” NSS odkazal na nékolik rozhodnuti Soudniho dvora a - vcel-
ku unikatné - i na stanovisko generalni advokatky, jez vykladaji ustanoveni
smérnice ohledné poskytnuti ochrany vyznamnym biotoptim. Nasledné NSS
dovodil, Ze se o uvedenou judikaturu Soudniho dvora mutze opfit a jedna se
tedy o otdzku acte éclairé bez povinnosti podat predbéznou otazku.

Podobny scénaf lze nalézt i v dalsich rozhodnutich. Jako vzor lze uvést
rozhodnuti 9 Afs 4/2010 - 140, jez se tykalo danového sporu a vykladu
pfislusné unijni smeérnice.””” NSS s odkazem na odbornou literaturu kon-
statoval, ze ,,pokud ustdlend judikatura ESD fesici totoZnou otdzku existuje,
je narodni soud povinen ji respektovat.“'’® Nasledné pak odkazal na samotny
pripad CILFIT a konstatoval, Ze ,,[z]dvéry uvedené Soudnim dvorem ... je tak
nutno na skutkové totozné pripady pouZit jako interpretacni voditko a nelze
je chdpat jako zdvéry tykajici se pouze a jen pripadu, v némz byla predbéind
otdazka predloZena. Proto byl postup méstského soudu spravny, kdyz problema-
tiku pravé projedndvaného ptipadu s ohledem na existujici judikaturu pova-
Zoval za otdzku acte éclairé, a proto sam jiz predbéZnou otdzku nepredloZil. To
stejné plati rovnéz pro zdejsi soud, a proto ani tento nepovazuje za nutné no-
vou predbéZnou otazku v predmeétné véci predkladat.“'”

Doktrina acte éclairé byla NSS pouzita v fadé dalsich rozhodnuti, ktera ne-
prinesla podstatnéjsi alternaci v pristupu NSS.'®

174 Rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644.

17> Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichi a pla-
né rostoucich rostlin, UF. vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50.

176 Rozsudek ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 4/2010 - 140.

177 Sest4 smérnice Rady & 77/388/EHS o harmonizaci prévnich predpisii ¢lenskych stati ty-
kajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané,
UrT. vést. L 145, 13. 6. 1977, 5. 1-40

178 Zde odkazuje na knihu BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdzka v komunitarnim pravu,
Praha: Linde, 2005, s. 133 an.

179 Stejné viz rozsudek ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 5/2010-140.

'8 Napt. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195; rozsudek ze dne 23. 3. 2011, ¢. j.
7 As 6/2011-67; rozsudek ze dne 15. 6.2012, ¢. j. 8 Afs 21/2011-234; rozsudek ze dne 21. 8.
2012, ¢. j. 8 As 67/2012-54; rozsudek ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 62/2012-36; rozsudek ze
dne 30. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 1/2013-48.
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1.4.2.4 Otdzky nesouvisejici se sporem, hypotetické
a irelevantni otdzky

Podle ¢l. 267 SFEU je podminkou podani predbézné otazky to, ze predmét
otazky souvisi se sporem. Nejvyssi spravni soud se vyznamem vznesenych
otazek zabyval v rozhodnuti 7 As 150/2011-108,'" jeZ se tykalo zruSeni sta-
noviska Vykonného vyboru - sekce privatizace v ramci Pozemkového fon-
du CR; navrhovatel se doméhal polozeni predbézné otazky. Aviak podle NSS
v fizeni nevyvstala Zddnd otdzka vykladu a platnosti normy unijniho pra-
va. Navrhovatel totiz navrhoval zahdjit fizeni o predbézné otazce ve vztahu
k dokumenttim, jez nebyly unijniho ptivodu.'® Dadle pak ve vztahu k neza-
vaznym aktim doporucujiciho charakteru,' jez nepredstavuji bezprostied-
né aplikovatelnou normu a jez by podle Nejvyssiho soudu nemély na vyrese-
ni kasac¢ni stiznosti vliv (acte clair).'8*

Zajimavé je rozhodnuti NSS ve véci 8 As 33/2013-35,'® které se tykalo fi-
zeni o vyhosténi cizince s ohledem na tzv. ndvratovou smérnici.'® K otdzce
zahdjeni fizeni o predbézné otazce NSS uvedl, Ze ,,v obecné roviné se zdejsi
soud shodl s vykladem predestienym stéZovatelem. Spornou byla pouze aplika-
ce ¢l. 15 ndavratové smérnice (resp. pravni normy, kterd predmétny cldnek trans-
ponovala do vnitrostatniho prava) na konkrétni skutkové okolnosti; tedy otdiz-
ka, kterd spadd do pravomoci vnitrostdtniho soudu, nikoliv Soudniho dvora.“
Nejvyssi spravni soud tak spravné odlisil otdzku vykladu a aplikace.

Obdobné je zajimavy pripad 1 Ans 11/2013-51,'"% ktery se tykal proce-
durdlni smérnice.'® Zde NSS konstatoval, Ze ,,procedurdlni smérnice nebrdni
pozadavku, aby lhiita k vydani rozhodnuti byla prodluzovaina jen v pripadech,
kdy to odiivodnuji okolnosti posuzované véci. Smérnice ponechdvad podrobnou
upravu podminek pro vyrizovani Zadosti na clenskych statech. Zdejsimu soudu
proto pres postaveni soudu posledniho stupné nevznikla povinnost obrdtit se na

181 Usneseni ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 7 As 150/2011-108.

182 Konkrétné Charta zakladnich principti evropské advokacie, Etickym kodexem advokat
EU, jejichz autorem je Council of Bars and Law Societies of Europe (dostupné na http://
www.ccbe.eu/).

'8 Doporuceni vyboru ministra ¢lenskym statim ke svobodé vykonu advokata.

'8 Paralelné viz rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 7 As 13/2012-108.

185 Rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013-35

1% Viz vyse uvedena smérnice 2008/115/ES o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi.

187 Rozsudek ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013-51.

'8 Viz vy$e uvedenou smérnici 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach
pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.
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Soudni dviir, protoZe v posuzované véci nevznikly Zadné vykladové pochybnos-
ti (viz cl. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovini Evropské unie a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16 a ndsl.).“

Sirokd mira diskrece pfi implementaci smérnic se tak dotyka délby pra-
vomoci EU a ¢lenskych statli a na zakladé smérnice je narodnimu pravu své-
fena podrobnéjsi uprava. Faktem ale je, ze ve svych principech tato upra-
va nema odporovat obecnym principiim, na nichz je smérnice zakotvena,
a proto ani zde nelze zcela vyloucit predbéznou otdzku.

Konecné jsou Soudnim dvorem z predbéznych otazek vylouceny hypote-
tické a irelevantni otazky. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud ve zkouma-
né judikature explicitné neodkazoval na pripad Foglia,'"® kde Soudni dvir
formuloval zaklad pro nepfipustnost hypotetickych otazek. Nicméné NSS
odkazoval na pfipady jiné a nepfipustil otdzky irrelevantni, jezZ nejsou vy-
znamné pro feseni konkrétniho sporu. V tomto ohledu Ize odkazat na pripad
7 Afs 103/2008-71,"° kde Nejvyssi spravni soud s odkazem na jinou judika-
turu' konstatoval, Ze ,,predloZeni predbéziné otdzky Soudnimu dvoru ES by ...
nemeélo smysl pro feseni redlného sporu“. NSS tak zkouma, zda jsou sporné
otazky vztahujici se k unijnimu pravu pro rozhodnuti pfipadu vyznamné.

1.4.2.5 Zhodnoceni kritérii CILFIT v judikatuie NSS

Po vstupu CR do EU se Nejvyssi spravni soud k principim rozhodnuti ve
véci CILFIT poprvé prihlasil v rozsudku 1 As 39/2006 — 55, v némz apliko-
val doktrinu acte clair."* 1 kdyz je tato doktrina Nejvyssim spravnim sou-
dem hojné uzivdna,"” striktné formulované podminky stanovené Soudnim

189244/80 Foglia v. Novello [1981] ECR 3045.

1% Rozsudek ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 7 Afs 103/2008-71.

1 Pripady C-378/93 La Pyramide [1994] ECR 1-3999 a C-83/91 Meilicke v. ADV/ORGA
[1992] ECR 1-4871.

190 WT b Xt g a iy

kter4 se tykala skutkového a pravniho stavu pied vstupem CR do EU, v rozsudku ze dne

10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008-920. Jednalo se o aplikaci unijniho soutézniho prava, kdy

strana sporu poukdazala na existujici asocia¢ni dohodu mezi CR a EU. Ta podle zalobct

vedla k uzkému propojeni s unijnim pravem. NSS ovSem s ohledem na kritéria CILFIT

konstatoval, Ze v dané véci nebylo aplikovano komunitarni pravo a tudiz nemohla vyvstat

potfeba jeho vykladu ani poloZeni predbézné otazky. Kazdopadné NSS odkazal na existen-

ci doktriny CILFIT.

Zajimavosti je téz uziti této doktriny v usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zako-

na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport ze dne 1. 10. 2008,

¢. j. Konf 6/2008 - 66. Tento senat, ktery je tvofen ze tfi soudctt Nejvyssiho soudu a tii

soudctl Nejvyssiho spravniho soudu, rozhoduje kompeten¢ni otazky mezi soudy a organy

193
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dvorem jsou pravidelné zjednoduSovany. Jednd se zejména o srovnani jed-
notlivych jazykovych verzi sporného ustanoveni evropského prava — pokud
uz k nému Nejvyssi spravni soud pristupuje, ¢ini tak jen na vzorku nékoli-
ka verzi a nikoliv vSech. Rovnéz pozadavek ujisténi, ze provedeny vyklad je
stejné zjevny ostatnim soudiim clenskych statd a Soudnimu dvoru, neni az
na vyjimky ze strany Nejvys$siho spravniho soudu nijak hmatatelné naplio-
van. Jakkoliv se mtze zdat, Ze tim Nejvyssi spravni soud porusuje podminky
nepolozeni predbézné otazky, jde spise o realistickou reflexi rozhodnuti CI-
LFIT.®* I s ohledem na mnoha rozsifeni Unie, k nimz od doby rozhodnuti
ve véci CILFIT doslo, je rozhodnutim predpokladana znalost v§ech ufednich
jazyku stejné jako vykladovych trendd Soudniho dvora a soudt ¢lenskych
statt Cistou fikei. Toto konstatovani ovSem nijak nebrani ti¢astnikim fizeni
upozornit Nejvyssi spravni soud na konkrétni jazykovou odli$nost ¢i apli-
kac¢ni praxi, s niz se pak Nejvyssi spravni soud musi vyporadat a pripadné
polozit predbéznou otazku.

Doktrina acte éclairé se v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu objevuje
také, byt v mensi mire. Existujici judikatura Soudniho dvora pokryvajici stej-
nou ¢i obdobnou problematiku se patrné Nejvyssimu spravnimu soudu ne-
jevi tak padnym argumentem pro nepolozeni predbézné otazky jako ,,zjev-
nost“ evropské upravy. Lze se proto setkat s pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud i presto, Ze by odpovéd bylo mozno dovodit z dosavadni rozhodova-
ci ¢innosti Soudniho dvora, ,,pro jistotu® otazku predlozi.” Doktrinou acte
éclairé odtivodinuje Nejvyssi spravni soud téz nepolozeni predbézné otazky
v piipadech, v nichZ skutkové okolnosti sporu predchazely ptistoupeni Ces-
ké republiky k Evropské unii.'*®

Nejvyssi spravni soud zaklddd svd rozhodnuti o nepolozeni predbézné
otazky i na treti vyjimce — otazka evropského prava neni relevantni pro fe-
seni daného pripadu. Aplikace této vyjimky prichazi v uvahu tam, kde nebyl

moci vykonné a mezi soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.
Rozhoduje tedy o pravomoci a nikoliv o véci samé, ¢ili zjevné se nejedna o soud posledni
instance. Na druhou stranu proti jeho rozhodnuti o pravomoci neni pfipustny opravny
prostiedek. Pokud by evropské pravo zavazné stanovovalo, ktery organ clenského statu
se ma urcitou véci zabyvat, nelze vznik povinnosti podat predbéznou otazku vyloucit ani
u tohoto sendtu.

4 BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 230-
231.

195 Usneseni ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 103/2010 - 68, nebo usneseni ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 6/2013 - 46.

1% Rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 7 As 39/2008 - 113.
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vibec identifikovan vztah evropského prava k predmétu sporu,”” kde jsou
sporné pouze skutkové okolnosti pripadu,'® nebo téz rusi-li Nejvyssi sprav-
ni soud rozhodnuti krajského spravniho soudu pro nepfezkoumatelnost ¢i
vady fizeni a k vlastni pravni otazce (jez zahrnuje evropské pravo) se z toho-
to diivodu nemiize vyjadrit.

Vyvstane-li pfed Krajskym soudem rozhodujicim ve spravnim soudnic-
tvi otazka vykladu evropského prava, vznika mu povinnost odivodnit jeji
nepolozeni patrné jen v pripadé, kdy je takovy postup vyzadovan zalobcem
¢i navrhovatelem. Soud ma totiz povinnost vyporadat se se vSemi Zalobni-
mi ¢i ndvrhovymi body, jinak by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek dtivodi.' V pripadé Nejvyssiho spravniho soudu je ovSem
situace jind. Jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ve véci Pfizer,>® stihd Nej-
vyssi spravni soud coby soud posledni instance povinnost vyrovnat se se
svou povinnosti predlozit predbéznou otazku ve svém rozhodnuti a pripad-
né nepolozeni predbézné otazky radné odtivodnit v souladu s vyjimkami vy-
mezenymi Soudnim dvorem. Pokud tak neucini, dopousti se podle nazoru
Ustavniho soudu poruseni prava ucastnikd na zdkonného soudce ve smys-
lu ¢lanku 38 Listiny zdkladnich prav a svobod. Naplnovani tohoto pozadav-
ku Ustavniho soudu nelze rozhodné oznacit za idedlni. Ackoliv existuje fada
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se svédomité vyrovnava
s principy CILFIT (tato rozhodnuti byla zminovéna vyse), existuji i rozhod-
nuti, v nichz lze aplikaci té které vyjimky dovodit jen implicitné,**! a dokonce
i pripady, kdy soud aplikuje evropské pravo, avéak divody nepolozeni pred-
bézné otazky nelze viibec zjistit.**> V posledné jmenovanych situacich mtize
vznikat otazka poruseni ¢lanku 267 SFEU Nejvys$§im spravnim soudem.*”

7 Rozsudek ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3 As 22/2006 - 138, publikovany pod ¢. 1321/2007 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89.

1% Rozsudek ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013 - 43.

1% Rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 6 As 3/2009 - 288.

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. II. US 1009/08.

20 K implicitni aplikaci doktriny acte éclairé viz napt. rozsudek ze dne ze dne 22. 1. 2009, ¢. j.
1 Afs 143/2008 - 69, publikovany pod ¢. 1821/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 21. 10.
2009, ¢.j. 1 Afs 67/2009 - 67.

202 Napt. rozsudek ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 14/2008 - 95, rozsudek ze dne 31. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 29/2008 - 75, rozsudek ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 2 As 5/2008 - 80, rozsudek ze dne
29.7.2009, ¢. j. 6 As 19/2009 - 75. rozsudek ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 2 As 65/2008 - 69

2% Vice k otazce nezahajeni fizeni o predbézné otazce a srovnani pristupu Nejvyssiho sprav-
niho soudu a Nejvyssiho soudu viz téz dalsi kapitolu zabyvajici se Nejvyssim soudem.

66



1.4 Pfedbéznd otdzka

1.4.3 Opomenuti polozit predbéZnou otazku

V této podkapitole nac¢rtneme nékolik pripadi, kdy se 1ze domnivat, ze Nej-
vyssi spravni soud porusil svou povinnost predlozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU. Jedna se pouze o ilustracni vzorek,
nikoliv o postizeni v§ech pripadt.

Prikladem z danové oblasti — konkrétné harmonizované dané z pridané
hodnoty - mize byt posouzeni manka jako zdanitelného plnéni. Nejvyssi
spravni soud v fadé svych rozhodnuti dospél k zavéru, ze z hlediska dané
z pridané hodnoty spada ubytek zbozi na skladé (manko) pod definici zda-
nitelného plnéni a podléha proto dani. Manko v ucetnim smyslu (tedy za-
porny rozdil mezi skutecnym stavem zasob a zdznamy v ucetnictvi) nelze
povazovat za zdanitelné plnéni jen ve vyjimecnych ptipadech, napt. bylo-li
zbozi ukradeno nebo znic¢eno, nebot v takové situaci nelze hovotit o dodani
zbozi*** Tento nazor vychdzi z § 13 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, podle néjz se za dodani zbozi za uplatu také po-
vazuje pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskute¢novanim
ekonomickych ¢innosti platce. V ptipadé manka platce neni schopen dolozit,
jak bylo zbozi pouzito, a je proto nutno dospét k zavéru, ze bylo pouzito pra-
vé pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce.
Z evropského pohledu je tfeba poukazat na skutecnost, Ze citované ustano-
veni zakona o dani z pfidané hodnoty je odrazem ¢lanku 16 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty.*”> Kromé toho ¢lanek 185 této smérnice obsahuje specidlni upravu
opravy odpoctl dané z pridané hodnoty v pripadé zniceni, ztraty ¢i krade-
ze (mozné ptipady mank), kterd v8ak nebyla v dobé rozhodovani Nejvyssi-
ho spravniho soudu fadné implementovana do ¢eského predpisu. Nejvyssi
spravni soud se ovSem evropskou rovinou manka v podstaté nezabyval, ac-
koliv je zfejmé, ze vyklad manka z hlediska dané¢ z pfidané hodnoty by mé¢l
byt shodny v celé Unii. Polozeni predbézné otazky tu tedy bylo na misté.

V oblasti socidlniho zabezpeceni se Nejvyssi spravni soud dopustil poru-
Seni ¢lanku 267 SFEU v jednom z poslednich rozsudk tykajicich se tzv. slo-
venskych dtichodt. Jak bylo zminéno vyse v prislusné podkapitole, Nejvys-

2% Viz napt. rozsudky ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 51/2009 - 67, ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 Afs
13/2012 - 31, ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 Afs 30/2012 - 76, nebo ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs
16/2012 - 32.

2% Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z prida-
né hodnoty, Ut vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
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$1 spravni soud po nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn.
Pl. US 5/12, polozil Soudnimu dvoru dalsi predbézné otézky tykajici se této
problematiky - véc vedend u Soudniho dvora jako C-253/12 JS.** Stézova-
telka ovSem v dané véci vzala zpét kasacni stiznost, takze Nejvys$si spravni
soud byl nucen vzit zpét téZ polozené predbézné otazky, aniz na né obdrzel
odpovéd. Nasledné se ovSem pred Nejvyssi spravni soud dostal dalsi pripad,
ktery vyvolaval tytéz otazky: Nejvyssi spravni soud nicméné k opétovnému
polozeni predbéznych otazek nepfistoupil a rozsudkem ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 3 Ads 183/2011 - 96, kasac¢ni stiznost zamitl. V odivodnéni odkazal na
stanovisko, které v pfedchozim fizeni C-253/12 zaujala k polozenym pred-
béznym otdzkdm Evropska komise, s tim, Ze se s ndzorem komise ztotoZiuje.
Tento postup je v rozporu s podminkami rozhodnuti ve véci CILFIT, nebot
nazor Evropské komise (byt vysloveny v fizeni o predbézné otdzce) nemtize
nahradit rozhodnuti Soudniho dvora a osvobodit tak vnitrostatni soud od
povinnosti predlozit predbéznou otazku.

Vysoce problematickou oblasti je téZ ochrana Zivotniho prostredi, kterd
je upravena nékolika evropskymi predpisy. Neuralgickym bodem je tu ze-
jména ucast verejnosti ve spravnich fizenich a v soudni kontrole prijatych
aktti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaujima predevsim ve vztahu
k zdjmovym obcanskym sdruzenim (nové spolkiim) velmi restriktivni postoj
z hlediska jejich aktivni legitimace k podani ndvrhu ve spravnim soudnic-
tvi na zruseni aktu, jenz miize byt v rozporu s predpisy upravujicimi ochra-

nu zivotniho prostfedi. Tato praxe je predmétem kritiky jak vnitrostatni,>”’

26 Nejvyssi spravni soud se konkrétné dotazoval na nasledujici: 1) zda je ceska obcanka pod-
1éhajici pravnim predpisiim zaniklé CSFR a poté pravnim predpisim Ceské republiky vy-
nata z osobni pisobnosti natizeni, dale 2) zda je mozné preferencni zachazeni s obcany
Ceské republiky s ohledem na zdkladni prévo na zabezpeceni ve staif tak, jak je vylozil
Ustavni soud ve vztahu k dobam dichodového zabezpeleni ziskanym za dobu existence
CSFR za situace, kdy tato je vniména jako sou¢dst narodni identity, kdy takové zachazeni
neni s to narusit pravo volného pohybu pracovniki a kdy poskytnuti obdobného zachazeni
vSem ostatnim obc¢aniim ¢lenskych statt Evropské unie by vedlo k vyznamnému ohrozZeni
finan¢ni stability déichodového systému Ceské republiky, a nakonec na to, 3) zda pravo
Evropské unie brani tomu, aby byl Nejvyssi spravni soud v souladu s vnitrostatnim pravem
vézan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim soudem, pokud uvedend posouzeni ne-
jsou v souladu s pravem EU, jak je vylozil Soudni dviir Evropské unie.

Viz napt. FRANC, Pavel. Soudni ochrana verejného zédjmu na pozadi problematiky ochra-
ny zivotniho prostiedi. Prdvni rozhledy, 2007, ¢&. 5, s. 164; CERNY, Pavel. K rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu o zméné izemniho planu Prahy a jeho (predev$im ,,aarhuskym®)
souvislostem. Prdvni rozhledy 2007, ¢. 1, s. 18.

207
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tak i mezindarodni.*® V ptipadé zalob proti spravnim rozhodnutim ptizna-
vaji spravni soudy spolkiim jen pravo napadat procesni nezakonnosti v i-
zeni o vydani prislusného rozhodnuti (tento rozsah prav je zdtivodnén zné-
nim § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho). U opatfeni obecné povahy typu
uzemnich plant pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spolky navrh
na jeho zru$eni podle § 101a soudniho fadu spravniho podat viibec nemo-
hou.?” Problematiku aktivni legitimace verejnosti pritom velmi $iroce upra-
vuje Aarhuskd umluva (zejména jeji ¢lanek 9 odst. 2 a 3), kterd je tzv. smi-
senou smlouvou, k jejimuz vykladu je opravnén téz Soudni dvir. Ackoliv
pfimy ucinek uvedenych ¢lanku zfejmé nepripada v tvahu, eurokonformni
vyklad je vzhledem k obecné formulované aktivni legitimaci v soudnim radu
spravnim jisté na misté. V posledné zminovaném pripadu uzemniho planu
navic Nejvyssi spravni soud v jiné drivéjsi véci aktivni legitimaci spolku pfi-
znal a navrh projednal.?'? Jestlize se rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho
soudu chtél od této praxe odchylit, vyvstal zde problém vykladu Aarhuské
umluvy. I s ohledem na recentni judikaturu Soudniho dvora k zminovanym
clankdm Aarhuské umluvy*!! bylo zfejmé na misté polozit predbéznou otaz-
ku Soudnimu dvoru.

Kontroverznimu rozhodovani ve vztahu k povinnosti Nejvyssiho sprav-
niho soudu predlozit pfedbéznou otazku se nevyhyba ani rozsifeny senat
tohoto soudu. V rozsudku ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 As 12/2007 - 140, fe-
§il rozsifeny senat otazku, zda ucastnikem fizeni o povoleni mezinarodni
autobusové linky mutize byt konkurencni dopravce. Na véc dopadalo ne zce-
la jednoznacné evropské narizeni,*"? pricemz Nejvyssi spravni soud v jiném
drivéjsim rozhodnuti dospél k zavéru, ze stavajici autodopravce provozujici
povolenou linkovou dopravu ma v fizeni o povoleni nové mezinarodni lin-

2% Viz zejména vysledek fizeni o stiznosti Ekologického pravniho servisu proti Ceské repub-
lice ke Convention Compliance Committee (ptipad ACCC/C/2010/50), konkrétné na za-
véry a doporucenti prijaté dne 29. 6. 2012 (ECE/MP.PP/C.1/2012/11)

2% Rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 3/2012 - 36. Vyjimkou je pouze pripad zmino-
vany v ¢asti 1.2.1 - rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 - 43, publikovany pod
¢.2185/2011 Sb. NSS.

19 Rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73.

211 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie
VLK [2011] Sb. rozh. s. I-1255.

22 Cl. 7 odst. 4 pism. d) natizeni Rady (EHS) ¢. 684/92 ze dne 16. biezna 1992 o spole¢nych
pravidlech pro mezinarodni prepravu cestujicich autokary a autobusy stanovil, Ze povoleni
bude vydano s vyjimkou ptipadu, kdy je prokazano, ze by doty¢na doprava bezprostiedné
ohrozila existenci jiz povolené linkové dopravy, s vyjimkou pfipadi, kdy doty¢nou linko-
vou dopravu provozuje pouze jediny dopravce nebo jedina skupina dopravci.®
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kové dopravy postaveni ucastnika fizeni, nebot evropskym pravem chrané-
né zajmy stavajictho autodopravce mohou byt rozhodnutim o povoleni dalsi
dopravy na téze lince pfimo dotceny ve smyslu § 14 spravniho radu.?"” Pred-
kladajici Sesty senat ovsem s timto nazorem nesouhlasil a tvrdil, ze ti¢asten-
stvi stavajicich dopravct v fizeni o povoleni k provozovani mezinarodni lin-
kové dopravy z natizeni nevyplyva. S timto posléze zminovanym nazorem se
ztotoznil i rozsifeny senat. Vzhledem k nejednoznacnosti evropské tpravy
i k protichtidnym ndzorim Nejvys§iho spravniho soudu na feSeni véci lze
ovSem jen stézi hovotit o acte clair, jak v citovaném rozsudku tvrdi rozsifeny
senat: predkladajici Sesty senat, popripadé sam rozsifeny senat tak mély po-
lozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Obdobna situace na ptidé rozsifeného senatu nastala pfi vykladu pojmu
vefejny poradek, resp. zdvazné naruseni vefejného porddku podle zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Judikatura Nej-
vy$siho spravniho soudu totiz oscilovala od mirného pojeti (zdvaznym naru-
Senim je pouze jedndni prekracujici intenzitu jedndni popsaného v nékteré ze
skutkovych podstat trestnych ¢int) po striktni pristup [zavaznym narusenim
vefejného poradku je i samo uzavieni ucelového (fingovaného) snatku s ci-
lem opatfit si tak pobytové opravnéni na tizemi Ceské republiky]. Rozsite-
ny sendt v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném
pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, nejprve zdtraznil, Ze pojem vefejny porddek je na
riznych mistech zékona o pobytu cizincii pouzivan v riznych vyznamech,
a proto musi byt vykladan vzdy v daném kontextu. Konkrétné se pak vyja-
dril k uziti tohoto pojmu v § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, podle
néhoz lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho
rodinného pfislusnika vydat téz v pripadé, Ze tato osoba zavaznym zpuso-
bem narusuje vefejny poradek. Rozsifeny sendt poukdzal na predobraz této
normy v ¢lanku 27 smérnice 2004/38/ES** a na judikaturu Soudniho dvora
k pojmu verejny poradek pti omezeni svobody pohybu. Dospél pak k zavéru,
ze jednani cizince je naruSenim vefejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) citovaného zdkona v prvé radé tehdy, pokud je jeho jednani skutec-
nym, aktudlnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze zdkladnich

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 4 As 24/2006 - 85.

214 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, UF. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77-123, zvlastni vydani v éeském jazyce: Kapi-
tola 05 Svazek 05 s. 46-61.
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z4jmu spolec¢nosti. Na to navazal tivahou, Ze samotny fakt ucelového uzavre-
ni manzelstvi nelze povazovat za naruseni verejného poradku, nebot zpravi-
dla nedosahuje uvedené intenzity ohrozeni zakladnich z4jmu spolecnosti.

Bylo by snad mozné pfipustit, Ze zjevna nejednota v nazorech Nejvyssi-
ho spravniho soudu ohledné vykladu pojmu vefejny poradek nezaklada po-
vinnost predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru z dvodu dostatecné
judikatury Soudniho dvora na toto téma (acte éclairé). Je ale pfinejmensim
problematicky navazujici zavér rozsifeného sendtu, Ze uzavieni fingovaného
stiatku zdvazné narudeni vefejného poradku nenapliuje. Cldnek 35 smérnice
2004/38/ES hovorici o zneuziti prav pfiznanych smérnici mimo jiné ucelo-
vym uzavienim manzelstvi se nachdzi v samostatné ¢asti smérnice — v kapi-
tole VII Zavérecna ustanoveni (nikoliv v ramci kapitoly VI Omezeni pra-
va vstupu a prava pobytu z divodii vefejného poradku, vefejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi nebo nékteré z predchozich kapitol). Jeho interpretaci
a aplikaci tedy nelze automaticky ¢init zavislou na vykladu vefejného porad-
ku, nehledé na to, Ze textace ¢lanku 35 nepochybné dovoluje i ten vyklad, ze
uzavrieni ucelového snatku by mohlo byt divodem pro vyhosténi (at uz sa-
mostatnym nebo ve spojeni s vefejnym poradkem).?" JelikoZ vykladem ¢lan-
ku 35 citované smérnice se dosud Soudni dviir v podstaté nezabyval, nebyly
v tomto pripadé splnény podminky pro nepolozeni predbézné otazky.?'¢

1.5 Listina zakladnich prav Evropské unie

Zavérem k reflexi evropského prava Nejvyssim spravnim soudem je vhod-
né zminit téz zohlednéni podstatného lidskopravniho instrumentu Evropské
unie - Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale téz ,Listina®). Listina za-
kladnich prav Evropské unie, zaclenéna do primarniho prava EU Lisabon-
skou smlouvou, mize mit jako lidskopravni kodex Unie nepochybné velky
vliv na vyklad unijniho prava, a tedy i na rozhodovani soudt. Sém Soudni

215 Clanek 35 smérnice 2004/38/ES zni: Clenské stity mohou ptijmout potiebna opatfeni
k odepfenti, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava ptiznaného touto smérnici v piipa-
dé zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad ucelovych snatki. Veskera takova opatfeni musi
byt pfiméfenad a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.

216 K tomu srov. navazujici rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65, kde je s od-
liSnym systematickym zafazenim ¢lanku 35 jiz pracovano - na rozdil od pausalizujiciho
zavéru rozsifeného senatu. Toto dalsi rozvolnéni judikatury ovSem jen potvrzuje nutnost
zjistit stanovisko Soudniho dvora k této problematice.
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